Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 8C/246/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2214214625

Déatum vydania rozhodnutia: 14.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anténia Salayova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2019:2214214625.20

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkynou JUDr. Anténiou Salayovou v spotrebitel'skej sporovej veci
Zalobcu : EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO : 35 724 803,
zastupeného : TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO : 36 613 843 proti
Zalovanému : T. 8., B.. XX.XX.XXXX, X. X.I. XXX, XXX XX X. o zaplatenie 6.379,84 s prislu$enstvom,
takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie 40,00 sa zastavuje.
II. Pripusta sa zmena Zaloby v €asti urokov z omeSkania od 29.01.2016 do zaplatenia nasledovne :

, Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi uroky z omeskania 10,00 % roéne
zo sumy 6.379,84 Eur od 29.01.2016 do 29.02.2016,

zo sumy 6.369,84 Eur od 01.03.2016 do 14.03.2016,

z0 sumy 6.359,84 Eur od 15.03.2016 do 13.04.2016,

Z0 sumy 6.349,84 Eur od 14.04.2016 do 13.05.2016 a

z0 sumy 6.339,84 Eur od 14.05.2016 do zaplatenia."

lIl. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 6.339,84 Eur spolu s urokom z omeskania 5,00 % roéne zo
sumy 6.339,84 Eur od 31.07.2019 do zaplatenia v mesacnych splatkach po 267,91 Eur, ktoré su splatné
vzdy do 28 - diia toho ktorého mesiaca, k rukam zalobcu, po¢nuc diom pravoplatnosti tohto rozsudku
tak, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

IV. Zaloba Zalobcu o zaplatenie urokov 1.677,42 Eur a o zaplatenie Grokov z omeskania 10,00 % ro¢ne
zo sumy 6.429,84 Eur od 20.02.2014 do 28.08.2015,

zo sumy 6.419,84 Eur od 29.08.2015 do 28.10.2015,

zo sumy 6.409,84 Eur od 29.10.2015 do 30.11.2015,

zo sumy 6.399,84 Eur od 01.12.2015 do 28.12.2015

z0 sumy 6.389,84 Eur od 29.01.2016 do 29.02.2016,

zo sumy 6.379,84 Eur od 29.01.2016 do 29.02.2016,

zo sumy 6.369,84 Eur od 01.03.2016 do 14.03.2016,

zo sumy 6.359,84 Eur od 15.03.2016 do 13.04.2016,

zo sumy 6.349,84 Eur od 14.04.2016 do 13.05.2016,

zo sumy 6.339,84 Eur od 14.05.2016 do 30.08.2019 a

uroky z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 6.349,84 Eur od 31.07.2019 do zaplatenia sa zamieta.

IV. Ziadna zo stran nemé pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou diia 17.07.2014 doméahal na tunaj$om sude o zaplatenie 6.429,84 Eur
spolu s urokom z omeskania za obdobie od 21.07.2010 do 19.02.2014 v sume 1.677,42 Eur a urokov
z omeskania 10,00 % roc¢ne zo sumy 6.429,84 Eur od 20.02.2014 do zaplatenia. Tvrdil, Ze pravny
predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli platnu pisomnu zmluvu, na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému Gver. Zalovany Gver riadne a v&as nesplacal. Po postipeni pohladavky
bola pohladavka zosplatnena, nakolko si Zalovany neplnil svoje zmluvné povinnosti a uver nesplacal
riadne a v€as v dohodnutej vyske mesacnych splatok. S plnenim sa potom dostal aj do omeskania.

2. Zalobca na &.1. 97 (zhodne aj &.1. 101 ) vzal Zalobu v &asti 50,00 Eur spat' s tym, Ze od podania Zaloby
bolo uhradenych v 5 - tich splatkach celkom 50,00 Eur. Su¢asne podla datumu jednotlivych uhrad si
uplatnil uroky z omeskania.

3. Uznesenim 8C/246/2014 - 106 zo drfia 18.04.2016 bolo konanie v ¢asti zaplatenia 50,00 Eur
zastavené. Sucasne bola pripustena zmena zaloby v €asti irokov z omeskania ako je v tomto uzneseni
uvedené. Zalovany proti tomuto uzneseniu podal odvolanie ( &.I. 109 ). Pripojil vypis z internetového
bankovnictva - roz8irené vyhladavanie s tym, Ze uhradil viac splatok. Krajsky sud v Trnave uznesenim
23Co0/388/2016 - 124 zo dna 07.08.2017 odvolanie Zalovaného odmietol. Uznesenie 8C/246/2014 -
106 zo dna 18.04.2016v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Trnave 23Co0/388/2016 - 124 zo dfa
07.08.2017 nadobudlo pravoplatnost.

4. Zalobca na &.1. 117 ( zhodne aj &.1. 126 ) vzal Zalobu v &asti 40,00 Eur spat s tym, Ze medziéasom
zalovany uhradil 4 splatky po 10,00 Eur. Su€asne podla datumu jednotlivych Ghrad si uplatnil droky z
omeskania.

5. Zalobca na &.l. 5 ( zhodne aj &.I. 40 ) predloZil zmluvu o splatkovom Gvere zo dia 21.03.2007
uzavretu medzi jeho pravnym predchodcom a Zalovanym. Podla tejto zmluvy pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému uver. Kone€né splatnost Uveru bola stanovena na 20.03.2017. Ku zmluve
pripojil aj véeobecné obchodné podmienky ( &.1. 6 ). Na &.1. 41 aZ 45 pripojil prehlad transakcii. Zalovany
poskytnutie uveru nespochybnil.

6. Pravny predchodca Zalobcu zmluvou o postupeni pohladavky ( €.1. 12 v spise ) predmet tohto konania
postupil na zalobcu. Ku zmluve o postupeni pohladavky pripojil aj prilohu €. 1 ( €.1. 20 a zhodne aj €.1.
104 ). Na preukazanie datumu ucinnosti zmluvy o postupeni pohladavky Zalobca pripojil potvrdenie
pravneho predchodcu Zalobcu o tom, Ze odplata za postupené pohladavky bola na ich uc€et prijata dha
21.12.2011 ( &.. 93 a zhodne aj &.I. 103 ). Zalobca diia 05.02.2016 zaslal odpoved na vyzvu stdu
datovanu driom 03.02.2016, z ktorej vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu mimoriadnu splatnost
uveru nevyhlasil. Pohladavku iba zosplatnil iba technicky vo svojom systéme za ucelom postupenia
pohladavky. Mimoriadnu splatnost’ iveru vyhlasil Zalobca podanim zo driia 23.01.2012, pricom splatky
sa stali splatné driom 11.02.2012. Oznamenie o postupeni pohladavky spolu s vyzvou k Uhrade a
oznamenim o mimoriadnej splatnosti uveru Zalobca pripojil na €.I. 10 a zhodne aj &.1. 92 a €.I. 11 a
zhodne aj .. 94. Podaci harok zo dna 24.01.2012 ( €.1. 95 v spise ) predlozil na ucely preukazania svojho
tvrdenia o dorugeni vyssie uvedenych listin. Zalobca na podporu svojho tvrdenia o platnosti postipenia
pohladavky predlozil uznesenie Krajského sudu v Trnave 24Co/147/2017 - 190 zo dna 10.01.2018 ( &.1.
214 ) a taktiez uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici 16C0o/73/2016 - 256 zo dna 25.01.12017
( €.I. 256 ) a tiez vyjadrenie ( €.Il. 283 ). Na pojednavani dna 25.03.2019 ( €.I. 335 ) pravny zastupca
Zalobcu predlozil dohodu o uznani dihu a o splatkovom kalendari zo diia 29.06.2012 ( &.1. 338 ). Zalovany
platnost tejto dohody spochybnil ( €.1. 335).

7. Zalovany na &.1. 250 vzniesol namietku premléania. Obdobne aj na &.I. 260. Na svoju obranu pripojil
vyjadrenie pravneho predchodcu zalobcu zo dria 10.05.2018 ( €.I. 262, 263 ), z ktorého vyplyva, ze nim
pozadované informacie presahuju ¢asovu hranicu na archivaciu udajov a preto nie je mozné poskytnut
mu informacie ohladne postupenej pohladavky.



8. Na &.l. 347 sa nachadza vyjadrenie pravneho predchodcu Zalobcu o tom, Ze banka zosplatfiuje svoje
pohladavky v sulade s platnou pravnou upravou SR, pri¢om v elektronickom bankovom systéme je tento
ukon uradne zachyteny. Lehota na archivaciu uplynula a preto nedisponuju dokumentaciou suvisiacou
s touto vecou.

9. Zalovany na pojednavani dfia 29.07.2019 ( &.1. 371 ) pohladavku Zalobcu &o do zaplatenia dih 6.339,84
Eur uznal s tym, Ze sa zavazuje splacat ho po dobu 24 mesiacov v mesacénych splatkach po 264,16 Eur.
Na pojednavani driia 01.08.2019 pravny zastupca Zalobcu navrhol rozhodnut v rozsahu sumy 6.339,84
Eur rozsudkom pre uznanie. Zalovany sa vyjadril v tom smere, Ze trva na tom, Ze zavézok je premiéany,
kedZe Zalobca bol proti dohode a ani nepodnikol Ziadne kroky pre rokovanie o dohode ( €.I. 375).

10. O Ciastoénom spatvzati zaloby v sume 40,00 Eur ( &.I. 117 a zhodne aj &.I. 126 ) bolo konanie
vyrokom |. zastavené v zmysle zak. ust. § 145 ods. 2/ CSP, ked Zalovany nevyslovil z vaZznych dévodov
nesuhlas s Ciastocnym spatvzatim.

11. Vyrokom Il. bola pripustena zmena Zaloby v €asti urokov z omeSkania vyplyvajaca z vykonanych
Uhrad istiny v 4 - roch splatkach po 10,00 Eur a z toho plynuceho €iastoného spatvzatia Zaloby ( &.1.
117 a zhodne aj €.I. 126 ) a to s poukazom na ust. § 139 CSP.

12. Zalovany na pojednavani dfia 29.07.2019 ( &.I. 371 ) uznal dih &o do zaplatenia istiny 6.339,84 Eur a
na Uuhradu toho dlhu navrhol mesacéné splatky po 264,16 Eur. Zodpoveda skuto€nosti, Ze na pojednavani
dnia 01.08.2019 ( €.l. 375 ) uviedol, Ze z jeho strany na minulom pojednavani to bol Ustupok pre Zalobcu,
ale k dohode nedoslo, a nepodnikli vo€i nemu Ziadne kroky na rokovanie o dohode a preto trva na tom,
Ze dlh je premi¢any. Na ostatnom pojednavani z toho dévodu navrhoval Zalobu Zalobcu zamietnut. V
tomto smere je nutné uviest, Ze Zalovany vykonal uznavaci prejav slobodne, vazne, ur€ito a zrozumitelne
s tym, Ze si bol vedomy toho, Ze ide o pohladavku premli€anu, ako to vyplyva z obsahu zapisnice o
pojednavani zo dfia 29.07.2019. Ide o prejav, ktory ma vSetky néleZitosti uznania dlhu. Nie je mozné
preto tento jeho prejav nebrat do uvahy s tym, Ze to bol len jeho Ustupok a prihliadnut na to, Ze ho
vlastne zobral spat. Spatvzatie uznania dlhu nemozno vyhodnotit’ ako platné. V rozsahu sumy 6.339,84
Eur bol preto vyhlaseny rozsudok pre uznanie v zmysle zak. ust. § 282 CSP s tym, Ze ide o narok zo
spotrebitelskej zmluvy podfa zak. o spotrebitelskych uveroch, v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym. S poukazom na ust. § 232 ods. 4/CSP na uhradu
Zalovanym uznaného naroku Zalobcu Zalovanému boli povolené mesacné splatky, vo vySke ktoru na
pojednavani navrhol a Zalobca uvedené nenamietal.

13. Zalovany v rozsahu uznaného naroku sa s plnenim dostal od omeskania diiom 31.07.2019. DIh &o
do zaplatenia 6.339,84 Eur uznal dfia 29.07.2019. DIh sa tak stal splathym driom nasledujucim po uznani
dlhu, teda drfiom 30.07.2019. KedZe do tej lehoty uznany dlh nebol zo strany Zalovaného uhradeny,
driom nasledujucim, t.j. dfiom 31.07.2019 sa s pInenim uznaného naroku Zalobcu dostal od omeskania. Z
tychto dévodov a s poukazom na ust. § 517 Ob¢. zak. je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi z uznaného
naroku uroky z omeSkania vo vyske podfla vykonavacieho predpisu.

14. Vo zvysku bola Zaloba Zalobcu ako nedévodna zamietnutd, ked sud dospel k zaveru, Ze narok
Zalobcu je premléany a uznanie dlhu zo dfia 29.06.2012 ( &.I. 338 ) je absolutne neplatné. Zaloba
bola podana dfia 17.07.2014. Pravny predchodca Zalobcu zmluvou o postupeni pohladavky zo dha
15.12.2011 postipil pohladavku na Zalobcu. Zalobca tvrdi, Ze Gver zosplatnil ku diiu 11.02.2012. Jeho
pravny predchodca pohladavku nezosplatnil. Ako to vyplyva z jeho vyjadreni ( €.I. 91 ), iba technicky.
S uvedenym nie je mozné sa stotoznit. Neexistuje technické zosplatnenie. Mozné je len zosplatnenie
a nie technické, pre ucely postupenia pohladavky. Z toho potom vychadza, Ze k zosplatneniu doslo
eSte pred zosplatnenim, ktoré mal vykonat' Zalobca dfia 23.01.2012, ku driu 11.02.2012. Vzhladom na
zmluvu o postipeni pohladavky sa tak muselo stat najneskér v roku 2011. Zalobca datum technického
zosplatnenia jeho pravneho predchodcu nepreukazal. Vzhfadom na uvedené preto sud na obranu
Zalovaného o premli¢ani ku diiu podania Zaloby s poukazom na ust. § 100 a 101 Ob¢. z&k. prihliadol
ako na dévodnu. Dohodu o uznani dlhu a o splatkach zo dia 29.06.2012 sud posudil ako absolutne
neplatnd, odporujucu dobrym mravom s poukazom na ust. § 3 ods. 1/ Ob¢. zak. a 39 Ob¢. zak.
Ide o formularové tlacivo, ktoré vyhotovil Zalobca. Uvedené je znamou skutoCnostou, kedZe Zalobca
takéto dohody predkladal aj v inych sudnych konaniach s inymi Zalovanymi a sudu je to zname z jeho
rozhodovacej €innosti. V tlacive sa len doplnia Udaje konkrétnych 0sdb, ich Uvery a zostatky. Nasledne



sa takyto doklad, bez toho, Ze by bol spotrebitel - dlZnik upozorneny na moznost premi€ania, predlozi
spotrebitelovi na podpis. Takyto postup sa prie€i dobrym mravom. Preto nemozno mat za to, Ze by
bolo doslo k platnému uznaniu dihu na zaklade takejto dohody. Zalobca tak nie je aktivne legitimovany
a zalovany pasivne legitimovany na zvy$nu &ast Zaloby. Zalovany sa s plnenim sa nemohol dostat
z nedbvodnej sumy do omeskania. Z uznanej sumy sa sice do omeskania dostal, ale s datumom
neskor8im, ako bolo uvedené vyssie. V Case vzniku neskordieho omeskania vSak uroky z omeskania
neboli 10,00 % ro¢ne, ako to poZzadoval Zzalobca, ale iba 5,00 % ro&ne a preto nad rozsah 5,00 % ro&ne aj
z uznaného naroku od dévodného pociatku omeSkania bola Zaloba zalobcu ako nedévodna zamietnuta,
lebo Zalobca Ziadal v tomto rozsahu vySsie uroky, nez bolo mozné v tom ¢ase.

15. Zalobca mal Uspech v &asti, v ktorej Zalovany uznal jeho narok a v &asti Urokov z omeskania z
uznaného naroku. Neuspesny bol v Casti, v ktorej bola jeho Zaloba zamietnutd ( vyCislené droky a
uroky z omeSkania z uznaného dlhu za obdobie od 20.02.2014 do zaplatenia ). Z toho vyplyva, Ze
Zalovany mal uspech a neuspech v opaénom poradi ako Zalobca ( pri€¢om suma vypocitanych urokov z
omeskania, ktoré boli uplatnené v Zalobe je priblizne rovnaka ako vySka uznaného naroku ). Vzhladom
na skuto€nost, Ze tak Zalobca ako aj zalovany mali pomer Uspechu a neuspechu v priblizne rovhakom
rozsahu , trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 255 ods. 2/ CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku ¢o do pripustenia zmeny zaloby ( vyrok Il. ) odvolanie nie je pripustné ( § 355
ods. 2/ a § 357 CSP).

Proti tomuto rozsudku ¢o do uznania naroku ( vyrok Ill. ) odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéto rozhodnutia. V takom
pripade je odvolanie pripustné do 15 dni odo dria jeho doruenia na Krajsky sud v Trnave cestou
tunajsieho sudu( § 362 ods. 1/ CSP ).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP ).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e ) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1/
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3/ CSP ).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 362 ods. 1/ CSP ).
Proti rozsudku €o do zastavenia ( vyrok I. ), o do zamietnutia ( vyrok IV ) a €o do trov ( vyrok V)

je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho
sudu( § 362 ods. 1/ CSP ).



V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP ).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e ) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1/
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3/ CSP ).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 362 ods. 1/ CSP ).



