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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Beéaty Javorkovej na verejnom zasadnuti konanom dna 14. oktdbra
2019 prejednal odvolania obZalovaného

V. W,
nar. XX.X.XXXX v V., bytom M., K. 5, t. €. na slobode, na verejnom zasadnuti nepritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Trencin, sp. zn. 2T/4/2018 zo dha 21. maja 2019 a takto
rozhodol:

I. Podl'a § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zruSuje sa v napadnutom rozsudku cely vyrok o ulozenom
suhrnnom treste odnatia slobody.

II. Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany odsudzuje pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku sudu
I. stupria podla § 323 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim §§ 37 pism. m/, 38 ods. 2,4, 42 ods. 1, 41 ods. 1 Tr. zak.
k suhrnnému trestu odnatia slobody na 3 (tri) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obzalovany pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven zruSuje vyroky o treste:
- v rozsudku OS Martin sp.zn. 1T/83/2017 zo dfia 28.11.2017, pravoplatného dra 28.11.2017
- v rozsudku OS Martin sp.zn. 13T/78/2018 zo dfa 25.6.2019, pravoplatného dra 25.6.2019,

pricom sa zaroven zrusuju aj vSetky dalSie vyroky obsahovo na zruSené vyroky o trestoch nadvazujuce,
pokial ich zruSenim stratili podklad.

Vyrok o nahrade Skody zostava tymto zruSenim nedotknuty.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupiia bol obZalovany V. W. uznany vinnym z pre€inu ubliZzenia na zdravi podfla
§ 156 os. 1 Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva, pretoze dria 10.10.2014 v ¢ase o0 18:30 hod.
na druhom sektore v priestoroch vychadzkového dvora Ustavu na vykon trestu odnatia slobody llava
fyzicky napadli Q. Q., trvale bytom N. C. XXX, B. C., ato tak, Zze ho obvineny Q. R. jedenkrat udrel pastou
pravej ruky do oblasti licnej kosti pod lavé oko, poSkodeny sa branil odstréenim Q. R. dlafami oboch
ruk do oblasti hrudnika, nasledne pristupil k poSkodenému obvineny V. W., ktory spoloéne s obvinenym
Q. R. udieral Q. Q. zovretymi rukami v past do oblasti hlavy, nao sa Q. Q. skrcil a obaja obvineni



ho eSte udierali rukami zovretymi v past do celého tela, po chvili prestali, poSkodeny sa iSiel umyt' k
vodovodnej to¢ke, kde k nemu pristupil obvineny V. W., ktory ho kolenom svojej pravej nohy kopol do
oblasti pravého lica, priCom poskodeny Q. Q. v désledku konania obvinenych utrpel zlomeninu spodiny
a vonkajsej strany steny ocnice vpravo, zlomeninu prednej a vonkajSej steny Celustnej dutiny vpravo
s vpacenim triestiva, zmliazdenie a odreninu predkolenia vlfavo, charakter poranenia, ktoré poskodeny
utrpel, si vyziadal nutnost hospitalizacie poskodeného od 10.10.2014 do 21.10.2014 t. j. 12 dni, po&as
hospitalizacie bol obmedzeny prakticky vo vSetkych oblastiach, ako v oblasti kontaktu so spolo¢enskym
prostredim, v. oblasti komunikacie, v oblasti mobility a oblasti nevyhnutnych Zivotnych hygienickych
a stravovacich ukonov, po prepusteni do ambulantnej starostlivosti nebol obmedzeny na vykonavani
beZnych Zivotnych &innosti a ukonov a nebol ani odkdzany na pomoc inej osoby, mohol sa sam najest,
obliect a umyt.

Bol za to odsudeny podfla § 323 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim §§ 37 pism. m), 38 ods. 2, 4, 8, 42 ods. 1 Tr.
zak. k suhrnnému trestu odnatia slobody na 3 roky nepodmienecne, pre vykon ktorého trestu bol podla
§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroveri zrusil vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Martin, sp. zn.
1T/83/2017 zo dha 28.11.2017, ako aj vSetky dalie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice,
pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bol poSkodeny Q. Q. s narokom na ndhradu 8kody odkazany na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote pisomne odvolanie obZalovany prostrednictvom svojho
obhajcu. Odvolanie smerovalo proti vyroku o treste. V Uvode dévodov odvolania obhajca uviedol, Ze
obzalovany prehodnotil svoj postoj ku skutku, ktory mu je kladeny za vinu a v plnom rozsahu sa priznava
a uprimne lutuje svoje konanie. Pri ukladani trestu odfatia slobody nepodmienecne, sud prvého stupnia
prihliadol z pohladu potrieb napravy na minulost obZalovaného. Tento v3ak od posledného vykonania
trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu odriatia slobody llava (ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Martin, sp. zn. 1T/83/2017) po prepusteni na slobodu nespachal Ziadnu inu trestnu €innost a
nie je proti nemu vedené trestné ani priestupkové stihanie. Po prepusteni na slobodu si hfada pracu,
pracoval brigadnicky a ma prisfubenu pracu v spolo€nosti KIA Slovakia. ObZalovany s druzkou ¢aka
dieta, pricom druzka je v Stvrtom mesiaci tehotenstva. Stu¢asne chce na slobode v praci zarobit finanéné
prostriedky nielen pre svoju rodinu, ale mdze aj nahradit Skodu. V zavere obhajca poukazal na to,
Ze rozsudkom Okresného sudu Martin, sp. zn. 13T/78/2018 zo dfia 25.6.2019 sud upustil od uloZenia
suhrnného trestu, pretoZe povazoval trest odfatia slobody vo vymere 1 roka nepodmienecne, uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Martin, sp. zn. 1T/83/2017, za dostatoény. Obhajca navrhol odvolaciemu
sudu, aby tiez upustil od uloZenia suhrnného trestu a ponechal obZalovaného na slobode. ObZalovany
je tiez ochotny podrobit’ sa probaénému dohladu.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie
obzalovaného podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného sice nie je dovodné, av8ak obZalovanému je potrebné uloZit' jeden suhrnny
trest.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba, pri€¢om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Sud prvého stupfia na zaklade vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani (najmé vysluchy
svedkov) mal preukazany skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku. Vykonanym
dokazovanim bola vyvratena obrana obzalovaného v tom, Ze konflikt bol len medzi Q. R. a poSkodenym
Q. Q., pricom on ich len rozdelil, aby sa nebili. Okrem vypovede poskodeného bol obZalovany usvedcéeny
vypovedou dalSich svedkov, ktori vypovedali, Ze u€astnikom bitky bol aj obZalovany V. W. (svedkovia
V. V., T. X,, C. X. a Z. M.). Napokon z odvolania obZalovaného tieZ vyplynulo, Ze obZalovany ,priznava“
svoju ucast’ na fyzickom napadnuti poSkodeného.



Zisteny skutkovy stav sud prvého stupha taktiez spravne pravne kvalifikoval ako precin ubliZzenia na
zdravi podlfa § 156 ods. 1 Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak., pretoze
obzalovany spolu s Q. R. udermi pastami a kopanim spésobili poSkodenému Q. Q. ublizenie na zdravi.

K napadnutému vyroku o treste uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné. Predovsetkym je
potrebné prisvedCit ndzoru sudu prvého stupnia v tom, Ze doterajSia trestna minulost' a uz vykonané
nepodmienecné tresty odfatia slobody zatial neviedli k ndprave obzalovaného. ObZalovany od roku
2009 do 3.8.2015 vykonal celé tresty odratia slobody vo vymere najprv 5 rokov (zlo€in lupeze) a neskor
4 roky (zlo€in obmedzovania osobnej slobody). Napriek tomu sa obZalovany dopustil dalSich trestnych
¢inov, pricom trestny &in ubliZenia na zdravi, ktory je predmetom tohto konania, spachal obZalovany este
vo vykone trestu odhatia slobody.

Popri vysSie uvedenom taktiez spachanie nasilného trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody je
potrebné povazovat za okolnost, ktora svedcCi o velmi tazkej napravitefnosti obZalovaného. Ustanovenia
Trestného zakona o upusteni od potrestania, vratane upustenia od suhrnného trestu podla § 44 Tr. zak.
su tzv. dobrodenia zakona. Musi vSak byt splnena podmienka, Ze skorsi trest je na ochranu spolo¢nosti
a napravu pachatela dostatoény. Z vysSie uvedeného pritom vyplyva, Ze ani jedna z vys8ie uvedenych
podmienok (musia byt splnené obidve) v tomto pripade splnena nie je.

Senét odvolacieho sudu rozhodol o jednom suhrnnom treste spolu za spachanych 5 trestnych inov.
Za tychto okolnosti odvolacie tvrdenia obZalovaného o lutosti a snahe viest’ riadny Zivot sa javia len
ako ucelové v snahe vyhnut sa vykonu trestu odfatia slobody. Prave naopak obZalovanému mohol byt
uloZeny trest odnatia slobody az vo vymere 5 rokov, ktory trest by bol na napravu obZalovaného aj
ziaduci. Odvolaci sud vSak nemohol rozhodnut v neprospech obzalovaného.

V Stadiu odvolacieho konania vSak nadobudol pravoplatnost dal$i odsudzujuci rozsudok obZalovaného
- Okresny sud Martin, sp. zn. 13T/78/2018 zo dfia 25.6.2019 za trestné €iny spachané dra 15.7.2017
(upustenie od uloZenia suhrnného trestu). Rozsudkom sudu prvého stupfia pritom bol zruSeny vyrok
o treste v rozsudku Okresného sudu Martin, sp. zn. 1T/83/2017 zo dha 28.11.2017 za trestné Ciny
spachané tiez diia 15.7.2017. V&etky trestné Ciny, vratane aktualne prejednavaného trestného Cinu
ublizenia na zdravi obzalovany spachal pred vyhlasenim v poradi prvého odsudzujuceho rozsudku.

Z tychto dévodov preto odvolaci sud sam po zruSeni vyroku o treste rozsudkom ulozil obZalovanému
jeden suhrnny trest odfatia slobody a zruSil vyroky o trestoch v skorSich dvoch pravoplatnych
odsudzujucich rozsudkoch, ako aj na ne nadvazujucich vyrokov. Do ulozeného trestu odnatia slobody vo
vymere 3 roky nepodmienecne vSak bude obZalovanému zapoditany trest odratia slobody vo vymere 1
roka, ktory spolu s vazbou obZalovany uz vykonal (Okresny sud Martin, sp. zn. 1T/83/2017).

V sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b) Tr. z&k. bol obZalovany zaradeny do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



