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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v pravnej veci zalobcu: V. L., O.. X.X.XXXX, Z. V. B. XXX/XXX, C., §tatny ob&an
SR, zast. Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom v Trnave, SNP 3, proti
zalovanej: R. P.S., O.. X X.XXXX, Z. V. O. XXX/XX, Y., §tatny ob&an SR, o navrhu Zalobcu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o nariadenie zabezpecfovacieho opatrenia zastavuje.

[l. Sud zalovanej nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Elektronickym podanim zo dfia 2.10.2019, doru¢enym sudu dfia 4.10.2019, sa Zalobca domaha, aby
sud nariadil zabezpe&ovacie opatrenie v tomto zneni:

» |. Sud zriad'uje zalozné pravo na spoluvlastnicky podiel Odporkyne o velkosti 1 vzhfadom k celku na
nehnutelnosti - stavbe - rodinny dom, so supisnym &. XXXX, postavenej na pozemku s parc. €. XXX/
XX, X. M.. U.. V. za ugelom zabezped&enia pefiaznej pohladavky Navrhovatela vo vyske 27.603,12 Eur
uplatnenej Navrhovatefom v sidnom konani €. 33C/91/2014, vedeného Okresnym sudom Pezinok.

Il. Sud zriaduje zalozné pravo na spoluvlastnicky podiel Odporkyne o velkosti 1 vzhladom k celku na
nehnutelnosti - stavbe - rodinny dom, so supisnym &. XXXX, postavenej na pozemku s parc. €. XXX/
XX, X. M.. U.. V. za ugelom zabezpedenia penaznej pohladavky Navrhovatela vo vyske 2.832,68 Eur
uplatnenej Navrhovatefom v sidnom konani €. 33C/113/2014, vedeného Okresnym sudom Pezinok. “.
2 Skutkovo odbvodiuje Zalobca svoj navrh na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia existenciou
dvoch pohladavok voci Zalovanej: prvej vo vyske 27 603,12 eur z titulu regresného naroku z vyplatenia
uverovej zmluvy spoludiZnikov /U€astnikov konania/ pod Cislom XX/XXX/XX so spoloénostou Prima
banka Slovensko, a.s. (p6vodne Dexia banka Slovensko), ktoru Zalobca uhradil aj za Zalovanu v auguste
roka 2011/ide o sporové konanie, vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 33C 91/2014/ a druhej vo vyske
2 832,68 eur z titulu regresného naroku za uhradu nevyhnutnych nakladov na spolo&nu nehnutefnost /
rodinny dom/ v rokoch 2011 az 2014 /ide o sporové konanie, vedené na tunajSom sude pod
spisovou znackou 33C 113/2014/, pricom potrebu nariadenia zabezpelovacieho opatrenia zalobca
opiera o obavu, Ze Zalovana zamerne vykonava ukony smerujuce k prevodu spoluvlastnickeho podielu k
nehnutefnostiam na iné osoby a to za u¢elom znemoZnenia a staZenia uspokojenia pohladavok Zalobcu
voci Zalovanej.

3 K navrhu Zalobca pripojil: vypis z listu viastnictva €. XXXX pre k. U. V., vyjadrenie zalobcu zo dna
3.7.2018 v konani vedenom pod sp. zn. 33C 113/2014 vratane potvrdenia o jeho podani, Zalobny
navrh v konani vedenom pod sp. zn. 33C/91/2014, pravoplatny rozsudok Okresného sudu Pezinok v
konani vedenom pod sp. zn. 4C 260/2011, uznesenie Okresného sudu Pezinok v konani vedenom
pod sp. zn. 4C/260/2011, nepravoplatny rozsudok Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod
sp. zn. 33C 91/2014, replika Zalobcu v konani vedenom pod sp. zn. 33C 91/2014, odvolanie Zalovanej
proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok sp. zn. 9C/9/2018 zo dria 9.9.2018, uznesenie Okresného



sudu Pezinok &. k. 9C 9/2018-77 zo dfia 9.8.2018, uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 9Co
52/2019-258 zo dria 15.4.2019.

4 Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

5 Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

6 Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat a rozhodovat' znova.

7 Procesné podmienky, aj ked' ich Civilny sporovy poriadok vyslovene a taxativne nevypocitava, mozno
povazovat za predpoklady na strane sudu, ako aj na strane stran sporu, ktoré musia byt splnené na to,
aby sud mohol spor alebo vec prejednat’ a rozhodnut, teda bez splnenia ktorych nemdze sud konat vo
veci a rozhodnut vo veci samej. Ak Civilny sporovy poriadok neustanovuje inak, sud skuma (prihliada na)
splnenie procesnych podmienok kedykolvek po&as konania a to ex offo. Procesné podmienky mozno
rozliSit na odstranitefné a neodstranitelné. Toto rozliSenie je dblezité pre nasledny postup sudu pri zisteni
ich nedostatku. Ak podmienky konania nie su splnené, musi sud vykonat opatrenia na odstranenie
prekdzok a ak to nie je mozné, sud konanie zastavi. Obdobne to plati aj pre konanie o nariadenie
neodkladného/zabezpelovacieho opatrenia. Pri zisteni nedostatku neodstranitelnej podmienky konania
sud konanie zastavi. Medzi neodstranitelné nedostatky procesnych podmienok, existencia ktorych ma
vzdy za nasledok zastavenie konania patri, okrem inych, aj prekazka pravoplatne rozhodnutej veci podla
ust. § 230 CSP.

8 Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (impedimentum rei iudicatae), ktora je vyslovena v ustanoveni
§ 230 CSP, vyluduje, aby sud vec znova prejednal a nastane vtedy, ak su su€asne splnené tri podmienky:
i) sud zaCne opéatovne konat, hoci uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté, ii) sid za¢ne opatovne konat
s tymi istymi u&astnikmi konania, iii) sud zaéne opatovne konat o tej istej veci. Za tu istl vec v zmysle
ust. § 230 CSP treba v novom konani povazovat ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo,
ak sa opiera o ten isty pravny dévod vyplyvajuci z totoZného skutkového stavu.

9 Prekazka rozsudenej veci teda nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec. O tu
istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Ten isty predmet konania
je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych
tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku). Konanie sa tyka tych istych osdb aj v
pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia povodnych ugastnikov konania (&i uz z dévodu
univerzalnej alebo singularnej sukcesie), pritom nie je vyznamné, i rovhaké osoby maju v novom konani
rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v skorSom konani zalobcom, je Zalobcom
aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného, resp. €i ten, kto v skorSom konani vystupoval ako
Zalovany, ma alebo nema v novom konani procesné postavenie Zalovaného). Pre posudenie, &i je dana
prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy
dej, ktory bol predmetom pdvodného konania, priCom prekazka pravoplatne rozhodnutej veci je dana
aj vtedy, pokial urcity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v pdvodnom konani posudeny inak,
nespravne €i neuplne.

10 Negativna stranka materialnej pravoplatnosti sa prejavuje ako nezmenitelnost rozhodnutia a
spbsobuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, o znamena, Ze v tej istej veci, o ktorej sa uz
pravoplatne rozhodlo, nemozZno rozhodovat opét. Existencia prekazky pravoplatne rozsudenej veci tvori
neodstranitefnu vadu konania a vedie vZdy k zastaveniu konania.

11 Z obsahu pripojeného sudneho spisu z konania, vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 43C
22/2019, sud zistil, Ze v uvedenom konani medzi totoZnymi subjektmi konania v tej istej spornej
veci sa Zalobca, prostrednictvom identického navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia,
domahal vodi Zalovanej zabezpec€enia totoZného naroku na zaplatenie pefiaznych pohlfadavok, z
rovnakého pravneho titulu, zaloZzeného na rovnakych skutkovych okolnostiach a sice, aby sud nariadil
v neprospech Zalovanej zabezpelovacie opatrenie na zabezpec&enie pefiaznych narokov Zalobcu vo
vySke 27 603,12 eur a 2 832,68 eur, o ktorych vSak doposial nebolo sudom pravoplatne rozhodnuté
ani v jednom zo sudnych konani, na ktoré Zalobca poukazuje v odévodneni svojho navrhu. Nakolko
uvedené konanie, vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 43C 22/2019, bolo pravoplatne skonéené
dria 20.9.2019 /teda eSte pred samotnym podanim navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia
zo dna 2.10.2019/ a to uznesenim €. k. 43C 22/2019-23 zo dia 3.6.2019, ktorym sud navrh Zalobcu
na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia zamietol a ktoré bolo na odvolanie Zalobcu potvrdené
uznesenim Krajského sudu v Bratislave &. k. 16Co 157/2019-61 zo dna 1.8.2019, ktoré nadobudli



pravoplatnost diia 20.9.2019, sud, v intencidch vy38ie uvedeného vykladu, v sulade s citovanymi
zdkonnymi ustanoveniami, ako aj s poukazom na to, Ze od pravoplatného skoncenia konania o navrhu
Zalobcu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia v tej istej veci (vedenej na tun. sude pod sp. zn. 43C
22/2019) ostal skutkovy stav medzi stranami nezmeneny, pre prekazku veci pravoplatne rozhodnutej sud
v konani nemohol pokracovat a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia
a konanie podla ust. § 161 ods. 2 CSP zastauvil.

12 O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 256 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého ak
strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Sud ma v
tejto suvislosti za to, Ze zastavenie konania procesne zavinil Zalobca, ked na sud opatovne podal navrh
na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, predmetom ktorého je narok, ktory uz raz bol predmetom
civilného sporového konania, vedeného na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 43C 22/2019, ako aj
predmetom odvolacieho konania, vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 16Co 157/2019,
a teda o ktorom uz bolo dria 20.9.2019 pravoplatne rozhodnuté. Kedze k zastaveniu konania doslo v
dosledku existencie neodstranitelného nedostatku procesnej podmienky konania, ktory zavinil Zalobca
tym, Ze podal navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia v pravoplatnej rozhodnutej veci, v takom
pripade vznikol Zalovanej, ako protistrane, narok na nahradu trov konania, avdak nakolko Zalovanej v
tomto konani doposial preukazatelne nevznikli Ziadne trovy (nevznikla jej Ziadna poplatkova povinnost
a ani nebola zastupena advokatom alebo inym zastupcom), sud jej podla ust. § 256 ods. 1 CSP, v sulade
s €l. 17 zakladnych principov CSP, upravujucim procesnu ekonémiu konania, narok na nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia tohto uznesenia na Okresnom
sude Pezinok, pisomne, dvojmo. /§ 357 pism. a) CSP/

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



