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Uznesenie

Okresny sud Trnava v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym v pravnej veci zalobkyne: P. U., Q.. U.,
H.. XX XX XXXX, R. C. C. XXXX/XX, XXX XX R., zast. JUDr. Evou Koleni¢ovou, advokatkou, so sidlom
Paulinska 20, 917 01 Trnava proti Zalovanému: V8eobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy
1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje nasledovné neodkladné opatrenie:

Zalovany je povinny zdrzat' sa vykonu zaloZného prava zriadeného na nasledovnych nehnutelnostiach
evidovanych Okresnym uradom Trnava, katastralnym odborom na LV €. XXX pre kat.u. T. ako: parcely
registra "C" evidované na katastralnej mape ako:

parcel. &. XXXX/XXX vo vymere 229 m2 druh pozemku: zahrada, parcel. €. XXXX/XXX vo vymere 318
m2 druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XXXX/XXX vo vymere 151 m2 druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XXXX/XXX vo vymere 76 m2 druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie, parc. €. XXXX/XXX vo vymere 37 m2 druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, a stavba
sup.€. 410 - rodinny dom postaveny na parc. €. XXXX/XXX, az do pravoplatného skoncenia konania vo
veci samej vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 19C/39/2019.

1. Zalobkyni p riz n & v a vogi zalovanému n 4 r o k na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni
v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia dorugila sidu diia 18.9.2019 podanie zo 16.9.2019 cez Ustredny portal verejnej
spravy, ktorého obsahom je navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia sa Zalobkyha domaha uloZenia povinnosti Zzalovanému zdrzat sa vykonu
zalozného prava na nehnutelnostiach evidovanych Okresnym uradom Trnava, katastralnym odborom
na LV €. XXX pre kat.u. T. ako: parcely registra "C" evidované na katastralnej mape ako: parc. &. XXXX/
XXX vo vymere 229 m2 druh pozemku: zahrada, parc. €. XXXX/XXX vo vymere 318 m2 druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, parc. &. XXXX/XXX vo vymere 151 m2 druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie, parc. €. XXXX/XXX vo vymere 76 m2 druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. €.
XXXX/IXXX vo vymere 37 m2 druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, a stavba sup.€. 410 - rodinny
dom postaveny na parc. €. XXXX/XXX (dalej len ,predmetné nehnutelnosti*).

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnila tym, Ze rodinny dom, ktory je predmetom
navrhu vlastnili svokra Zalobkyne a vtedajSi manzel Zalobkyne, pan U., s 3 dalSimi surodencami p.
U.. Svokra nevladala platit udrzbu domu, preto ho ponukla v8etkym sdrodencom, a okrem p. U. a
jeho Zalobkyne ako jeho manzelky nikto o dom nemal zdujem, nakoniec sa vtedajSi manzelia U.
do nastahovali, svokra Zalobkyne a jeden z bratov p. U. darovali svoje podiely p. U., zvySni dvaja
nechceli podiely predat ani uzivat dom. Dom manzelia U.P. nemohli zrekonStruovat, urobili aspor



drobné upravy, aby bol obyvatelny, dali po suhlase surodencov (p. G. U. a p. C. D.) zaviest plyn a
tito surodenci nakoniec suhlasili s predajom svojich podielov. ManzZelia U. dali urobit odhad hodnoty
nehnutelnosti znaleckym posudkom pre vycislenie ceny podielov, ¢o bolo v danom &ase 70.000,-
Sk pre kazdého, surodenci Ziadali kazdy po 150.000,- Sk a to len za podmienky, Ze Zalobkyfia
podpiSe prehlasenie, Ze suma, ktora sa bude predavajucim vyplacat nepatri do BSM a suhlasi, aby
podiely na nehnutelnostiach nadobudol do vyluéného vlastnictva len jej manzel p. U.. Kipne zmluvy aj
prehlasenie pripravil JUDr. Stanislavsky, ktory pri navsteve kancelarie navrhol Zalobkyni zastupovanie,
pretoze podla jeho nazoru si predavajuci ziadali vy$Siu kiipnu cenu, nez im patrilo a radil jej napadnut
predmetné prehlasenie na sude, pretoZze vedel o tom, Ze ho Zalobkyha podpisuje pod natlakom, na
nevyhodnych podmienok a nie je myslené vazne a urobené slobodne. Zalobkyria musela podpisat),
Ze suma 230.000,- Sk nespada do BSM, ako keby bola uhradena kupna cena vcelku, av3ak cena sa
splacala mesacnymi splatkami po 10.000,- Sk z prostriedkov v BSM a tiez samotnou Zalobkyriou, a
poukazala na listinné dékazy, osobitne na kiipnu zmluvu z 18.12.2000. Predavajuci G. U. H.. XX. X. XXXX,
Q..C..: XXXXXXXXXXX, C. C. C.M.. XXX a C. D, Q.. U, H.. XX.XXXX, Q..C..: XXXXXX/XXXX,
C. D. XX/A, D., obaja ako predavajuci sa s kupujucim, ktorym bol vtedajsi manzel Zalobkyne pan
F. U, H.. XX XX.XXXX, R. C. C. XXXX/XX, XXX XX R., adresa na dorucovanie L. XXX, XXX XX
T., dohodli na predaiji svojich podielov, kazdy v podiele 1/8-ina k celku, na predmetnej nehnutelnosti.
Prehlasenie Zalobkyne ako manzelky kupujuceho je nedelitelnou su€astou zmluvy. Nasledkom toho
sa p. U., vtedajSi manzel Zalobkyne stal vyluénym vlastnikom predmetnej nehnutelnosti v podiele 1/1.
Zalobkyfa bola pod natlakom a v tiesni nutena podpisat predmetny dokument, i ked preukazatelne
suma, ktoru p. U. uhradil svojim surodencom jednoznaéne patrila do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a Zalobkyna sa tak fakticky stala vlastniCkou prevadzaného podielu na nehnutelnostiach,
kedy pan U. pocas trvania manzelstva z prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov uzavrel kdpnu zmluvu na kipu nehnutefnosti bez uvedenia svojej vtedajSej manzelky/
Zalobkyne. Vzhladom na to, Ze predmetné prehlasenie Zalobkyne zo dna 01.12.2000 bolo uzavreté
pod natlakom, v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok, toto prehlasenie nemozno povazovat
za platné. V kone¢nom désledku Zalobkyha v uvedenom dokumente ani nekonstatuje, Ze prehlasenie
vykonala slobodne, vazne, bez natlaku, nie v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok. Vtedajsi
manzel Zalobkyni uviedol, Ze fakticky je aj ona vlastni¢kou prevadzaného podielu, o sa nezakladalo
na pravde. Na prisluSnom liste vlastnictva vedenym Okresnym uradom Trnava, katastralnym odborom
je pan U. evidovany ako vyluény vlastnik predmetnych nehnutelnosti. Zalobkyna pripravuje podklady k
spisaniu Zaloby o ur&enie vlastnickeho prava, nakolko je toho nazoru, Ze predmetné nehnutelnosti patrili
v spoluvlastnickom podiele o velkosti 1/8 a 1/8, tj. 2/8, €o sa rovna 1 vzhladom k celku do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a vzhladom k tomu, Ze pan U. Zalobkyfiu neustale zavadzal ohladom
vlastnictva predmetnych nehnutelnosti, tak uplynula lehota 3 rokov na vysporiadanie zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nakolko manzelstvo Zalobkyne a pana U. bolo rozvedené
Okresnym sudom Trnava, v konani vedenom pod sp.zn. 18C/94/2011. Tymto dfiom zaniklo aj BSM
Zalobkyne a pana F. U., do BSM patriaci spoluvlastnicky podiel na predmetnych nehnutefnostiach
o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1-ina vzhladom k celku, zo zakona pripadol do podielového
spoluvlastnictva, kde kazdy vlastni spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/8 vzhladom k celku. Zalobkyfia
pristupovala k predmetnym nehnutefnostiam ako k nehnutelnostiam, ktoré patria do BSM a ktorych
vlastni€kou je tak aj ona, nakolko aj po rozvode manzelstva a zadniku BSM jej pan F. U. tvrdil, Ze ma podiel
na dome a v dome ju nechal byvat, v dome Zalobkya tak byva az doposial. Zalobkyria do nehnutelnosti
investovala financie, ktoré zarobila ako aj financie z hypotekarneho uveru, ktory vtedajSi manzelia
Cerpali na rekonstrukciu domu. Splatky hypotéky uhradzala Zalobkyfia zo svojho uétu, okrem uvedeného
Zalobkyna disponuje aj fakturami, ktoré uhradzala napr. na roldorovu skrifiu, parapetné dosky, hlinikové
okna a.i., pretoZze k nehnutelnosti pristupovala ako ku svojej, kedZe kupa spoluvlastnickeho podielu
prebehla po€as trvania manzelstva a z prostriedkov patriacich do BSM. K zGzeniu BSM sudnym
rozhodnutim alebo notarskou zapisnicou nepri$lo. Zalobkyha sa tak bude doméahat uréenia vlastnickeho
prava k spoluvlastnickemu podielu na predmetnych nehnutelnostiach o velkosti 1/8-ina vzhfadom k
celku.

3. Zalobkyria sa dozvedela, Ze po rozvode manzelstva Serpal jej byvaly manzel p. F. U. Gver a za
tymto ucelom zalozil predmetné nehnutelnosti, a teda aj spoluvlastnicky podiel Zalobkyne, ktora k
tomuto neudelila Ziaden suhlas. Dia 26.08.2019 bol F. U. doruceny list oznaeny ako Oznamenie
o zacati realizacie zaloZzného prava zo dfia 12.08.2019, ktory prikladdme k tomuto navrhu. Nakolko
Zalobkyha Zije v dome, ktory sa ma drazit pan F. U. jej tento dokument predlozil spolu so suhlasom so
zriadenim zalozného pava zo strany Tatrabanky, a.s. zo dfia 24.03.2014. Zalovany tak oznamuje, Ze
vykon zaloZného prava uskuto&ni predajom zalohu na dobrovolnej drazbe. Zalobkyta sa bude v konani



vo veci samej domahat aj ur€enia, Ze Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu predmetného zaloZzného
prava voéi jej spoluvlastnickemu podielu, takyto vykon prava nie je v sulade so zakonom, zmluva
o zriadeni zaloZného prava k spoluvlastnickemu podielu Zalobkyne nie je platna. Vykon zaloZzného
prava, ktory sa uz zacal dfiom doru€enia oznamenia o zalati realizacie zaloZzného prava je tak okrem
iného aj v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Podlfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav
a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat' do
prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobkyfa sa opakovane
pokusila mimosudne dohodnut s panom F. U., aby poskytol vSetku suginnost potrebnu na to, aby bola
ako vlastni¢ka dotknutych nehnutelnosti evidovana Zalobkyna o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1-
ina vzhladom k celku. Tento podiel ziskal pan F. U. protizakonne a nechce poskytnut potrebnu suéinnost.
Zalobkyna je tak nutena chranit svoje prava sudnou cestou, oho sa bude domahat Zalobou vo veci
samej. Ku diu podania tohto navrhu bol zadaty vykon zaloZného prava, doruéenim predlozeného
oznamenia a Zalobkyia ma opravnené a dévodné obavy, Zze Zalovany dom preda na drazbe vratane
jej spoluvlastnickeho podielu, ¢im by stratila ona aj s dcérou ,strechu nad hlavou®. V kontexte vySsie
uvedenych skutoCnosti v sucasnosti existuju dévody hodné osobitného zretela, z dévodu ktorych
Zalobkyha pristupuje k podaniu tohto navrhu na nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle CSP,
pricom sa Zalobkyha bude domahat sudnou cestou uréenia, Ze vykon predmetného zaloZzného prave
nie je vodi jej spoluvlastnickemu podielu mozny a teda, Ze ona je vylu¢nou vlastni¢kou nehnutelnosti
o velkosti 1-ina vzhladom k celku. Vykonom zaloZného prava spdsobom uvedenym Zalovanym -
predajom rodinného domu s pozemkami na dobrovolnej drazbe, Zalobkyni a jej dcére preukazatelne a
bezprostredne hrozi vystahovanie, strata obydlia a znemozZnenie uplatnenia svojho vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutefnostiam.

4. V ramci vykonu zalozného prava sa zalozny veritel mdze uspokoijit’ aj predajom zalohu na drazbe
podfa osobitného zdkona, €o vyplyva z ustanovenia § 151j ods. 1 Obcianskeho z&konnika. Tymto
osobitnym zakonom je zédkon €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. Tento pravny predpis umoZzfiuje
veritefovi dosiahnut’ uspokojenie pohfadavky siahnutim na majetok zalozcu bez predchadzajuceho
udobrenia sudom, i inym nezavislym tribunalom. V podstate ide o exekuciu majetku s tym rozdielom ,
Ze ju nevykonava sud, ale spravidla podnikatelia. Pri takomto mimosudnom vykone zaloZzného prava
otazku ¢&i pohladavka existuje a v akej vyske posudzuju podnikatelia majuci na takomto vykone viastny
finanény zaujem. Aplikaéna prax pritom potvrdzuje az chaotickd ochranu diznikov, neuveritelne nizku
pravnu osvetu zaloZznych diznikov a na strane druhej velmi sporadicku reflexiu zaloznych veritelom
na princip proporcionality. Prave zalozné pravo ma znaény podiel na novom fenoméne v sikromnom
prave s nazvom predatorsky vykon prava. NajobvyklejSia argumentacia zaloznych veritelov pri obhajobe
vykonu zalozného prava je o tom, Ze diZnik si neplni zavazky a tak je dany dévod zalozné pravo vykonat
a vySka pohladavky po jej splatnosti nie je v tomto smere rozhodujuca. Hoci Sudny dvor Eurdpskej
unie vo veci KuSionova c/a Smart Capital (C-34/13) nedeklaroval rozpor Slovenskej pravnej Upravy
mimostdneho vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby s Unijnym pravom pre postdenie
dovodnosti Zaloby Zalobcov délezité su dévody tohto rozhodnutia. Sudny dvor Eurépskej unie v bodoch
63, 64 a 65 uvedeného rozhodnutia konstatoval, Ze strata rodinného obydlia méze vazne ohrozit' nielen
prava spotrebitela, ale aj uviest rodinu dotknutého spotrebitefa do osobitne citlivej situacie. V tejto
suvislosti Europsky sud pre fudské prava rozhodol, Ze strata byvania je jednym z najvaznejSich zasahov
do prava na reSpektovanie obydlia a kazdy, komu takyto vazny zasah hrozi, musi mat’ v podstate
moznost predloZit primeranost takého opatrenia na sidne preskimanie. V prave Unie predstavuje
pravo na obydlie zakladné pravo zaru€ené Clankom 7 Charty, ktoré musi vnutrostatny sud zohfadnit pri
vykonavani smernice 93/13.

5. Zalobkyna ma dévodné obavy, Ze Zalovany v kratkom &ase zrealizuje vykon z&loZzného prava na
Nehnutelnostiach, a to skér, ako sud stihne rozhodnut vo veci samej. Zalovany tak spdsobuje Zalobkyni
a celej jej rodine psychicku ujmu, priCom Zalobkyna je vystraSena, ze mbze zo dfia na def prist ,0
strechu nad hlavou* a takéto spravanie Zalovaného na fiu velmi zle vplyva. Zalobkyna v suginnosti s
pravnym zastupcom pripravuje navrh vo veci samej, avSak doasne je nevyhnutné nariadit neodkladné
opatrenie, aby nebolo ohrozené jej pravo na obydlie, sikromie a pod. priamym vykonom zaloZného prava
na dobrovolnej drazbe. Oddvodnenie nebezpecéenstva bezprostredne hroziacej ujmy spociva najma v
preukazani toho, Ze z dévodov na strane Zalovaného vznika druhému u&astnikovi Skoda, €i ina ujma,
pripadne mu takato ujma hrozi, €o bez pochybnosti Zalobkyni a jej rodine hrozi. V tejto suvislosti sa
Zalobkyfa domaha zdrzania sa vykonu zalozného prava zo strany Zalovaného s poukazom na to, Ze
vykon Zalovaného prava sa ma vykonat aj na spoluvlastnicky podiel Zalobkyne, ktora nedala suhlas so
zriadenim zaloZného prava na spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/8-ina vzhfadom k celku dotknutych
nehnutelnosti.



6. Zalobkyria prilozZila ako dékazy vypis z LV &. XXX, k. 0. T., oznamenie o za&ati realizacie zalozného
prava zo dia 12.08.2019, suhlas Tatra banky, a.s. so zriadenim zaloZného prava k nehnutelnosti zo dha
24.03.2014, doklady preukazujuce investicie Zalobkyne, kipnu zmluvu zo dria 18.12.2000+prehlasenie
zo dna 01.12.2000, doklady preukazujuce investicie do plynofikacie a okien, rozsudok Okresného sudu
Trnava €.k. 18C/94/2011-18 zo 17.8.2011, a doklady preukazujuce platby vo vySke 10.000,- Sk G. U. a
C. D. za obdobie januar -november 2011.

7. Zo suhlasu Tatra banky, a.s. so zriadenim zalozného prava k nehnutelnosti zo dfia 24.03.2014 vyplyva,
Ze ako zalozny veritel suhlasila so zriadenim zaloZzného prava v prospech zalovaného, na predmetnej
nehnutelnosti.

8. Z oznamenia o zacati realizacie zalozného prava zo dna 12.08.2019 sud zistil, ze drazobnik,
spolognost Drazby a aukcie, s.r.o., ICO: 36 751 642, so sidlom Flamska 1, 036 01 Martin z poverenia
Zalovaného, na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava €.z. 1304557-14 zo 17.3.2014 zacala
realizaciu zalozného prava k predmetnym nehnutelnostiam vo vlastnictve F. U. z dévodu, Ze napriek
vyzve Zalovaného nebol splateny uver poskytnuty na zaklade zmluvy o poskytnuti uveru ,HypoPdzi¢ka"
€. U 1304557-14 zo 17.3.2014 uzatvorenou medzi zalovanym a F. U., vy8ka pohladavky k 24.7.2019
je 47.322,38 eura.

9. Pokial ide o konanie vo veci samej, Zalobkyfha medzi¢asom podala Zalobu, ktora je vedena na sude
pod sp.zn. 19C/39/2019, ktorou sa domaha voci F. U. vydania ur€ujuceho rozsudku, Ze Zalobkyha je
vyluénou vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/8-ina vzhladom k celku na predmetnych
nehnutelnostiach.

10. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, kiipnou zmluvou z 18.12.2000
a s prehlasenim z 1.12.2000, oznamenim o zacati realizacie zalozného prava zo dna 12.08.2019,
suhlasom Tatra banky, a.s. so zriadenim zaloZzného prava k nehnutelnosti zo dfa 24.03.2014, ako aj s
dal8imi listinnymi dokazmi a vec posudil takto:

11. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. ¢, d) CSP, neodkladnym opatrenim moZzno strane uloZit, aby c) nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znaSala, d) aby nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 328 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné dorudenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené.

Podla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.



12. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbzZe sud nariadit’ z dvoch dévodoy, a to ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie§ 325
CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia institutu neodkladného opatrenia v praxi;
sud tak mdze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny sporovy poriadok,
a mbze tiez nariadit’ aj viaceré druhy neodkladnych opatreni. Neodkladné opatrenie mdze nariadit sud
pred zaCatim konania, po€as konania, alebo aj po skon&eni konania. Sud méze urcit, Ze neodkladné
opatrenie bude trvat' len po uréeny &as (§ 330 ods. 1 CSP); v takomto pripade neodkladné opatrenie
zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené (§ 333 CSP).

13. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného instititu obmedzuje procesnu aktivitu
ucastnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného dokazovania. Pre rozhodnutie sudu
o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu. Neodkladné opatrenie je
vykonatelné jeho doruenim; tato pravna Uprava je v sulade s koncepciou vykonatelnosti uzneseni,
kedZe neodkladné opatrenie vydava sud vo forme uznesenia.

14. Neodkladné opatrenie sluzi zabezpec€eniu ochrany poruSenych alebo ohrozenych prav stran sporu
a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Z charakteru neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup
stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost’ €asu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Je v3ak nutné, aby
boli spinené zakladné predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia, a to bud’ potreba neodkladne;j
Upravy pomerov alebo existencia realnej obavy, Ze bude exekucia ohrozena. Pre UspesSnost navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspofi osved&ené (teda nemusia byt
nepochybne preukazané) zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut' neodkladna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané nebezpelenstvo hroziacej ujmy.
Neodkladné opatrenie mozno vydat iba vtedy, ak strany uvedu skuto€nosti, z ktorych sa da usudzovat,
Ze v konani vo veci samej (v pripade, Ze ich preukazu) mézu byt Uspesni a dovtedy (pred meritérnym
rozhodnutim) im treba poskytnut’ do€asnu pravnu ochranu, resp. do€asne upravit ich vzajomny vztah.

15. Po oboznameni sa s navrhom, s obsahom oznacenych listin a vychadzajuc z tvrdeni Zalobkyne
sud konStatuje, Ze zalobkyria pokial ide o naliehavost potreby do¢asnej Upravy pomerov stran konania
navrhovanym neodkladnym opatrenim, osvedcila ohrozenie svojho prava. Sud sa v tomto $tadiu konania
stotozZnil so skutkovymi i pravnymi dévodmi navrhu, pri¢om pri rozhodovani prijal zaver, Ze Zalobkyna
osvedcila danost prava (naroku), predloZena kupna zmluva bola uzatvorena medzi F. U. ako kupujucim
a jeho surodencami G. U. a C. Horvathovou ako predavajucimi, javi sa, Ze sa jednalo o nadobudnutie
podielov na predmetnej nehnutelnosti do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, hoci formalne je
ako vlastnik vedeny vyluéne F. U., o bude predmetom konania vo veci same;.

16. Zacatie vykonu zaloZzného prava nie je prejavom fubovdle zaloZzného veritela, ale len désledkom
poruSenia povinnosti zo strany diZznika hradit pohladavku riadne a v€as. Dobrovolna drazba predstavuje
osobitné verejné konanie, ktorého uCelom je prechod vlastnickeho prava k predmetu drazby.
Ide o spbsob vykonu zaloZného prava, ktory vyZaduje naplnenie vSetkych zakonnych podmienok
obsiahnutych v zakone o dobrovolnych drazbach. Zalozné pravo je legitimny pravny indtitut, na ktorého
realizaciu sluZi institut dobrovolnej drazby, upraveny v zdkone o dobrovolnych drazbach. Zalozny veritef
podla predlozenych listin opravnene realizuje vykon zaloZzného prava pre nezaplatenie pohladavky F.
U., a planuje predat’ zéloh na dobrovolnej drazbe. Naproti tomu Zalobkyfia vymedzila €asovy ramec, v
ktorom by mal sud Zalovanému uloZit povinnost' zdrzat' sa vykonu zalozného prava. Sud ma za to, Ze
je mozné a primerané s takymto asovym obmedzenim Zalovanému zakazat' vykon zaloZzného prava,
kedZe zalobkyria dostato&nym spésobom osvedCila, Ze jej sved&i v zmysle zakona spoluvlastnicke pravo
k predmetnej nehnutelnosti.

17. Sledovany ucel pritom nemozZno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim. Nariadenym neodkladnym
opatrenim sa nevytvori nenavratny a nenapravitelny stav v pravnych vztahoch stran a v dosledku
nariadeného neodkladného opatrenia nevznikne vzniknut neprimerana ujma Zalovanému. V pripade
neuspechu Zalobkyne v spore vo veci samej bude moct’ Zalovany pokraovat vo vykone zaloZzného
prava. Neodkladné opatrenie je jedinym efektivnym prostriedkom do€asnej ochrany pred realizaciou
zalozného prava predajom na dobrovolnej drazbe. V pripade pokraCovania v realizacii zalozného prava
dobrovolhou drazbou by Zalobkyfia aj po neskor§om Uspechu svojej ur€ovacej zaloby musela iniciovat



dalSie pravne kroky a vyvolat dalSi sudny spor. Ak je spochybnené vlastnictvo predmetnej nehnutefnosti,
ktora je zalohom, bolo by otazne, &i je mozné predmet drazby drazit. Neodkladnym opatrenim je mozné
tiez predist’ pripadnym sporom o vyhlasenie neplatnosti drazby. Navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia preto v celom rozsahu vyhovel.

18. Zhrnuc vysSie uvedené, zalobkyna preukazala, Ze Zalovany svojim konanim smeruje k vykonaniu
z8loZzného prava, €im je jej tvrdené vlastnicke pravo k zaloZenej nehnutefnosti priamo ohrozené.
Vydanim neodkladného opatrenia Zalobkyni poskytol pravnu ochranu do doby, pokial sa vyrieSi spor vo
veci same;j.

19. O nahrade trov konania o neodkladnom opatreni sud rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobkyfa bola v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu Uspesna, ma voci zalovanému narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik tunajSieho sudu (§ 262 ods. 2 C.s.p.).Podla § 262
odsek 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



