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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a ¢lenov
senatu JUDr. AySe Pruzinec Erenovej a JUDr. LuboSa Sadovského v pravnej veci zalobkyne: V.. P.. V. A.
A., N XX XX XXXX, A. Q. XX, A., zast. advokatkou JUDr. Hanou Kovacikovou, PhD., so sidlom Nam.
arm. gen. L. Svobodu 32, Bratislava, proti Zalovanej: A. A., N.. XX XX.XXXX, A. S. XXXX, V., o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia a o spatvzati navrhu po rozhodnuti Okresného sudu Pezinok
uznesenim ¢.k. 4C/11/2019-30 zo dna 1. aprila 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia p rip U $t a, uznesenie
Okresného sudu Pezinok &.k. 4C/11/2019-30 zo difia 01.04.2019 zruSuje akonanie zastavuje.

Zalovand nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim &.k. 4C/11/2019-30 zo dfia 01.04.2019 zamietol navrh Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa doméahala uloZenia povinnosti zalovanej strpiet pravo
Zalobkyne na vstup a prechod cez nehnutelnosti, zapisané na liste vlastnictva €. 2016, vedenom
katastralnym odborom Okresného uradu Pezinok pre K.. U.. V. P.B.: P) T. F. B.. C.. XXXXW.na W. E.-
K. W.. C.. XXXX, A.) X. B.. C.. XXXX W. na W. E.-K. W.. C.. XXXX, E.) W. E.-K. W.. C.. XXXX/X - Y. W.
Y. M. XXX V.X, F.) W. E.-K. W.. C.. XXXX/X - Y. W. Y. M. XXX V.X, Z.) W. E.-K. W.. C.. XXXX - D. W.
P.N.Y. M. XX V., H) W. E.-K. W.. C.. XXXX - D. W. P. N. Y. M. XXXX V.X, X.) W. Z.-K. W.. C.. XXXX/
XX-Y. W Y. M. XX V.X, P.N. Q. Y. J. A, N.. XX.X.XXXX, zZijuceho v uvedenych nehnutelnostiach, a
to bez pritomnosti Zalovane;.

2. Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyna v€as odvolanie, o ktorom nebolo doposial rozhodnuté. K
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a k odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrila Zzalovana, ktora
odvolaciemu stdu oznamila, Z. J. A. F. XX XX.XXXX D..

3. Zalobkyna dorugila dfia 05.09.2019 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne odvolaciemu sudu
podanie, ktorym zobrala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu spat vzhladom
na skuto&nost, Ze jej otec J. A. zomrel. Zalovana sa k spatvzatiu navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia Zalobkyfiou nevyjadrila v lehote uréenej vo vyzve, ktora jej bola spolu so spatvzatim doru¢ena
dria 30.09.2019, nevyjadrila tak so spatvzatim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nesuhlas
z vaznych dévodov.

4. Podla ust. § 370 ods. 1 a 2 C.s.p. per analogiam, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu
prvej indtancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci stid rozhodne o pripusteni
spatvzatia. Sud spatvzatie Zzaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak
spatvzatie zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej instancie a konanie zastavi.



5. V prejednavanej veci bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci samej zobraty
Zalobkyhou spat, ked uz sud prvej indtancie sice rozhodol uznesenim ¢.k. 4C/11/2019-30 zo dna
01.04.2019, ale jeho rozhodnutie nie je doposial pravoplatné. PretoZe Zalobkyria zobrala svoj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia spat’ v ase po rozhodnuti sudu prvej instancie, avSak predtym
ako sa uznesenie sudu prvej inStancie stalo pravoplatnym, odvolaci sud po zisteni, Zze Zalovana so
spatvzatim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyjadrila v sidom ur€enej lehote nesuhlas z
vaznych dévodov, a po prejednani veci bez pojednavania postupoval v zmysle ust. § 370 ods. 1 a2 C.s.p.
per analogiam a pripustil spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, zrusil uznesenie
sudu prvej inStancie, a konanie zastavil.

6. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 256 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396
ods. 1 C.s.p. po vyhodnoteni, Ze Zalobkyha spatvzatim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
procesne zavinila zastavenie konania. Zalovana by preto mala vo&i Zalobkyni narok na nahradu trov
konania, ale nakolko jej Ziadne trovy nevznikli, ani si nahradu Ziadnych trov neuplatnila, odvolaci sud
Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal.

7. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



