Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 25Csp/61/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6123382408

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Drahomir Mrva

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2024:6123382408.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudcom JUDr. Drahomirom Mrvom, v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava — Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zast.: JUDr. Jan
Soltés, advokat, Mytna 48, 811 07 Bratislava — Staré Mesto, ICO: 37 927 795, proti Zalovanému: A. B.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX D., pravne zast.: Advokatska kancelaria Hgara-Hagarova,
s. 1. 0., Daniela Dlabag&a 35, 010 01 Zilina, ICO: 36 806 498, o zaplatenie 1620,68 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovany mé vod&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

]. Zalobca sa podanou Zalobou domahal stidneho vyroku, ktorym sidnym vyrokom by Okresny sud
Zilina zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 1.620,68 € ako istinu, urok 709,38 € a 5 % urok
z omeSkania ro¢ne zo sumy 1620,68 € od 16.03.2021 do zaplatenia, vietko do 3 dni po pravoplatnosti
rozsudku.

2. Ako dbvod pre podanie Zaloby Zalobca uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu Zmluvou o poskytnuti
spotrebitelského Uveru zo diia 11.06.2018 poskytol Zalovanej sumu 2.250 €, ktoru pozi€anu sumu mala
Zalovana uhradit’ v splatkach tak, ako je uvedené v zmluve. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana riadne a v€as
nesplacala uvedeny uver, doslo k zosplatneniu diZznej sumy.

3. Nasledne zmluvou o postupeni pohlfadavky doslo k postupeniu pohladavky z pravneho predchodcu
Zalobcu ( banky ) na Zalobcu.

Vzhladom k tomu, Ze Zalovana nesplatila Gver ani dodatoéne, podal Zalobca na Okresny sud Zilina
Zalobu, ktorou Zalobou sa domahal zaplatenia uvedenej sumy s prisluSenstvom.

4. Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu spochybnila spinenie si povinnosti pravneho
predchodcu Zalobcu pred poskytnutim Uveru s poukazom na § 7 ods. 1, § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010
Z.z.

Zalovana poukazovala na skutognost, Ze Zalobca si nesplnil svoju povinnost v zmysle § 53 ods. 9 OZ,
§ 565 OZ ( neSpecifikoval omeskanie Zzalovanej ) a Ze postupena pohladavka na Zalobcu je neplatna,
¢im namietala aktivnu legitimaciu Zalobcu v spore.

S poukazom na uvedené Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut, priznat’ trovy konania.



5. Sud vykonal dokazovanie vysluvchom Zalovanej, pravneho zastupcu Zalovanej a oboznamenim sa
s obsahom spisu Okresného sudu Zilina €.k. 25Csp/61/2023, na zaklade ¢oho zistil nasledovny skutkovy
stav.

6. Dfia 11.06.2018 uzatvoril pravny predchodca VUB, a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava 25 so Zalovanou A.
B., nar. XX. XX.XXXX, Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru ,E. P6Zi¢ka“, na zaklade ktorej zmluvy
o poskytnuti spotrebitel'ského uveru poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej spotrebitel'sky uver

— VUB Pézi¢ka bezucelova, za nasledovnych podmienok:

Druh Gveru: spotrebitelsky uver — VUB Pozicka bezicelova

Vyska a mena uveru: 2250 €

Druh urokovej sadzby: fixnd pocas celej doby trvania Zmluvy (vo vySke bez zliav)

Cerpanie Uveru — jednorazovo diia: 11.06.2018

Celkovy pocet anuitnych splatok: 95

Datum prvej anuitnej splatky: 18.07.2018

Frekvencia anuitnych splatok: mesacne

Doba trvania zmluvy: doba urcita, 96 mesiacov

Vyska urokovej sadzby: 13,12 % p.a. (vo vy8ke so zfavami, ak boli poskytnuté), platnej ku driu schvalenia
uveru

Mesacéna anuitna splatka vratane poistného: 40,11 €

Z toho mesacna splatka poistného: 1,82 €

Vyska urokovej sadzby bez zlavy z volitefnej sadzby: 15,12 % p.a., platnej ku driu schvalenia Gveru
Mesacdna anuitna splatka vratane poistného bez zfavy z volitefnej sluzby: 42,69 €

Z toho mesacna splatka poistného: 1,82 €

a za dalSich podmienok uvedenych v zmluve.

7. Spotrebiteflsky tver bol poskytnuty po tom, o zamestnanec pravneho predchodcu Zalobcu sam
( bez overovania pravdivosti udajov- nespochybnené tvrdenie ) vyplnil tzv. Ziadost o E. P&zicka —
bezuro¢na dna 11.6.2018, ktoru Ziadost' Zalovana z doévodu potreby ziskania finanénych prostriedkov

prostrednictvom pravneho predchodcu zalobcu podpisala.

8. Zalovana v &ase poskytnutia spotrebitelského Uveru bola nezamestnana, s pribliznymi mesaénymi
Zivotnymi nakladmi cez 200€, slobodna a predmetny Uver potrebovala na pokrytie Zivotnych nakladov
a zaplatenie predchadzajuceho uveru ( tiez poskytnutého pravnym predchodcom Zalobcu ).

9. KedZe ako je vySSie uvedené, v Case poskytnutia spotrebitefského uUveru bola Zalovana
nezamestnana, bez akéhokolvek prijmu, nemala finanéné prostriedky na Zivobytie a splacanie uveru,
u predmetného spotrebitelského Gveru predpokladala, Zze uUver nesplacala riadne a v€as ( nevedela
neplacanie splatok uveru presne Specifikovat’).

10. Tretou upomienkou — pokus o zmier zo dia 30.11.2020 pravny predchodca Zalobcu ( z dévodu
nesplacania uveru riadne a v&as ) vyzval Zalovanu nasledovne:

VéazZeny klient, aj napriek predchadzajucim upomienkam ste doteraz neuhradili zavazky plyndce z nizSie
uvedenej Zmluvy o tver. K dneSnému dfiu evidujeme pohladavku po lehote splatnosti v nasledovne;j
vyske:

Dlzna pohladavka banky celkom: 131,92 €

Z toho istina: 50,51 €

Uroky: 71,47 €

Uroky z omeskania: 0,48 €

Poplatky: 9,46 €.

Tymto Vas vyzyvame na okamzité zaplatenie dlZznej sumy v zmysle Zmluvy o uvere. V opa¢nom
pripade budeme pozadovat, aby ste vratili celu poskytnutd sumu Uveru s prislusenstvom pred datumom
splatnosti dohodnutym v Zmluve o Uvere. Zaroven Vas upozorfiujeme na pravo banky odstupit’ od
Zmluvy o uvere za dalSich skuto€nosti v uvedenej vyzve.



11. Nasledne tzv. Vyzvou na pred&asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom zo dia 17.02.2021
pisomne pravny predchodca Zalobcu vyzval zalovanu na pred&asné splatenie zostatku Gveru
s prisluSenstvom, v ktorej listine je vyslovene pisomne uvedené:

12. S polutovanim konstatujeme, Ze do dnesSného dna ste napriek predchadzajucim upomienkam
neuhradili diZznd pohfadavku banky z titulu Zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru, reg. &.
006131411110618 zo dna 11.06.2018 (Zmluva o uvere), ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné
obchodné podmienky VUB, a.s. pre poskytovanie Gverov (VOP), Uver je vedeny pod variabilnym
symbolom: 2152698021.

Z uvedeného dévodu Vam oznamujeme, Ze v sulade s prisluSnymi ustanoveniami VOP a Zmluvy o Uvere
sme dneSnym drfiom vyhlasili pred€asnu splatnost’ VaSho uUveru vratane prisluSenstva so zostatkom
1979,82, z toho istina vo vySke 1851,68 €, ktora sa uro&i poénuc zajtrajS§im dfiom urokovou sadzbou
z omeskania v zmysle Zmluvy o Uvere az do jej zaplatenia, zakladné uroky 117,93 €, sank&né uroky
1,11 €, poplatky 9,10 €. Aktualnu vySku Vasho dlhu ku driu zosplatnenia Vam na poZiadanie oznami
pracovnik banky uvedeny v zahlavi tejto vyzvy. Zaroven Vas vyzyvame na pred€asné splatenie zostatku
uveru s prisluSenstvom, a to v lehote 7 dni odo dna dorucenia tejto vyzvy na u€et tam uvedeny a za
dalSich podmienok uvedenych vo vyzve.

13. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana uvedeny dlh neuhradila ani na zdklade uvedenej pisomej vyzvy
( zosplatnenia ) zo dna 17.2.2021, na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok doSlo k postupeniu
pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na su¢asného Zalobcu.

14. Vzhladom k tomu, Ze ani doda’toéne’ zalovana c'ilinu sumu spotrebitelského Uveru neuhradila,
RAMCOVOU ZMLUVOU O POSTUPENI POHLADAVKY zo dia 14.2.2020 ( a priloh k zmluve
pripojenych ), postupil pravny predchodca Zalobcu na Zalobcu vy$Sie uvedenu pohladavku.

15. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana dih nesplatila ani dodato¢ne, podal Zalobca INTRUM SLOVAKIA
s.r.0. na Okresny sud Zilina Zalobu, ktorou Zalobou sa domahal zaplatenia istiny 1620,68 €, vy&isleného
uroku 709,38 € a 5 % uroku z omeskania zo sumy 1620,68 € od 16.03.2021 do zaplatenia, trov konania,
vSetko zaplatenia do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

16. Podla § 7 ods. 1/ zak. €. 129/2010 Z.z. veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

Podla § 11 ods. 1/,2/ Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7



ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

17. Podfa § 53/ ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

18. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

19. Podla § 524 ods. 1/,2/ OZ veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou
zmluvou inému.
S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky prava s fou spojené.

20. Podrla § 37 ods. 1/ OZ pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

21. Podla § 92 ods. 8/ zak. & 483/2001 Z.z. ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom tGvere
podla osobitného predpisu 87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o uveroch na
byvanie podfa osobitného predpisu. 87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nembze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

22. Ako je uz vys$ie uvedeng, dfia 11.06.2018 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu VUB, a.s., Mlynské
nivy 1, Bratislava 25 so Zalovanou A. B., nar. XX XX.XXXX, Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského
averu ,VUB Poézi¢ka“, na zaklade ktorej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru poskytol pravny
predchodca Zalobcu Zalovanej spotrebitelsky uver — VUB Pézitka bezlidelova, za nasledovnych

podmienok.

23. Spotrebitelsky uver Zalovanej bol poskytnuty bez toho, aby sa pravny predchodca Zalovanej riadne
zaoberal schopnostou Zalovanej splacat spotrebitel'sky uver. V spise je vyplnena Ziadost’ o poskytnutie
spotrebitelského Uveru podpisana Zalovanou, spravnost tam uvedenych udajov pravny predchodca
Zalobcu neoveroval ( uvadzany prijem Zalovanej neoveril ), nezaoberal sa ani vydavkami Zalovanej,
celkove nezaoberal sa schopnostou Zalovanej splacat’ spotrebitel'sky uver.

24. Zalovana podla vlastného tvrdenia brala od pravneho predchodcu Zalobcu uz druhy spotrebitelsky
uver na to, aby tymto druhym spotrebitefskym Uverom uhradila prvy nesplacany spotrebitelsky Gver.

25. Zalovana sa nevedela vyjadrit, ktoré splatky a v akej vy$ke druhého spotrebitelského Gveru ( predmet
sporu ) neuhradila, pri€om nesplacanie ani druhého Uveru riadne a v&as vyslovene nespochybnila.



26. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana nesplacala splatky druhého spotrebitefského Uveru riadne a v€as
( vo vy8ke a lehotach podfa zmluvy ), pisomne, Tretou upomienkou — pokus o zmier zo dfia 30.11.2020
pravny predchodca Zalobcu ( z dévodu nesplacania Uveru riadne a v€as ) vyzval Zalovanu nasledovne:

VéazZeny klient, aj napriek predchadzajucim upomienkam ste doteraz neuhradili zavazky plynice z nizSie
uvedenej Zmluvy o tver. K dneSnému dfiu evidujeme pohladavku po lehote splatnosti v nasledovne;j
vyske:

DlZzna pohladavka banky celkom: 131,92 €

Z toho istina: 50,51 €

Uroky: 71,47 €

Uroky z omeskania: 0,48 €

Poplatky: 9,46 €.

Tymto Vas vyzyvame na okamzité zaplatenie dlZznej sumy v zmysle Zmluvy o uvere. V opa¢nom
pripade budeme pozadovat, aby ste vratili celu poskytnutd sumu Uveru s prislusenstvom pred datumom
splatnosti dohodnutym v Zmluve o Uvere. Zaroven Vas upozorfiujeme na pravo banky odstupit’ od
Zmluvy o uvere za dalSich skuto€nosti v uvedenej vyzve.

27. K predmetu obsahu tzv. tretej upomienky ( upomienka v zmysle § 53 ods. 9/ OZ ) je potrebné
uviest, Ze z obsahu tzv. tretej upomienky ( ako jednostranného pravneho ukonu so strany pravneho
predchodcu Zalobcu ) nie je mozné zistit, ktorou splatkou/splatkami a v akej vySke sa Zalovana dostala
do omeskania ( a i vbbec ), takZe v konani nie je mozné sudom zistit skuto¢nosti tykajuce sa omeskania
Zalovaného, pretoze text uvedeny v tzv. tretej upomienke zo dnia 30.11.2020 je vSeobecny a aj pre sud
neurcity a nezrozumitelny ( neplatny pravny ukon v zmysle § 37 ods. 1/ OZ).

28. Urcitost' a zrozumitefost’ ukonu podla § 53 ods. 9/ OZ ma zmysel pre omeSkaného dlznika, aby
si omeskany diznik pripadné ome&kanie vytykané veritefom v Uhradach odkontroloval a v pripade
porusenia zmluvy dih celej konkrétnej splatky alebo jej Cast' doplatil ( €o je zmyslom vyzvy v zmysle §
53 ods. 9/ OZ ), popr. je podkladom pre postup v zmysle § 565 OZ.

29. Nasledne tzv. Vyzvou na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom zo dria 17.02.2021
pisomne pravny predchodca Zalobcu vyzval zalovanu na pred&asné splatenie zostatku Gveru
s prisluSenstvom, v ktorej listine je vyslovene pisomne uvedené:

30. S polutovanim konstatujeme, ze do dneSného dna ste napriek predchadzajucim upomienkam
neuhradili diZnd pohfadavku banky z titulu Zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru, reg. &.
006131411110618 zo dna 11.06.2018 (Zmluva o uvere), ktorej neoddelitelnou suastou su VSeobecné
obchodné podmienky VUB, a.s. pre poskytovanie Gverov (VOP), Uver je vedeny pod variabilnym
symbolom: 2152698021.

Z uvedeného dévodu Vam oznamujeme, Ze v sulade s prisluSnymi ustanoveniami VOP a Zmluvy o Uvere
sme dneSnym drfiom vyhlasili pred€asnu splatnost’ VaSho uUveru vratane prisluSenstva so zostatkom
1979,82, z toho istina vo vySke 1851,68 €, ktora sa uro&i poénuc zajtrajS§im dfiom urokovou sadzbou
z omeskania v zmysle Zmluvy o Uvere az do jej zaplatenia, zakladné uroky 117,93 €, sank&né uroky
1,11 €, poplatky 9,10 €. Aktualnu vySku Vasho dlhu ku driu zosplatnenia Vam na poZiadanie oznami
pracovnik banky uvedeny v zahlavi tejto vyzvy. Zaroven Vas vyzyvame na pred€asné splatenie zostatku
uveru s prisluSenstvom, a to v lehote 7 dni odo dna dorucenia tejto vyzvy na ucet tam uvedeny a za
dalSich podmienok uvedenych vo vyzve.

31. Aj k obsahu tzv. Vyzvy na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom zo dria 17.2.2021
( zosplatnenia podla § 565 OZ ) ) je potrebné uviest, Ze ani z obsahu predmetného listny ( ako
jednostranného pravneho ukonu so strany pravneho predchodcu Zalobcu ) nie je mozné zistit, ktorou
splatkou a v akej vySke sa Zalovana dostala do omeskania, takZze v konani nie je mozné sudom zistit
skuto€nosti tykajuce sa omeskania Zalovaného, pretoZe aj text uvedeny v zosplatneni je vSeobecny a aj
pre sud neur€ity a nezrozumitefny ( pozri § 37 ods. 1/ OZ).

32. Pre zrozumitelnost je potrebné uviest, Ze pokial v listinach v zmysle § 53 ods. 9/ a 565 OZ
pravneho predchodcu Zalobcu nie je konkretizvované konkrétne porusenie zmluvy ( konkrétna splatka
a jej vyska ), je podla nazoru Okresného sudu Zilina takyto ukon pravneho predchodcu Zalobcu neurcity



a nezrozumitefny, &im je neplatny, na zaklade €¢oho nie je mozné konStatovat sledovany nasledok
listinami, zro€nost’ celej pohladavky zakonnym sp6sobom.

33. Dalej sa stid zameral na postupenie pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu ( banky ) na Zalobcu,
postupeného Ramcovou zmluvou o postupeni pohfadavok zo dna 14.2.2020 a priloh ( s odkazom na
obsah Prilohy k Zmluve o postupeni pohladavok a iné z €.I. 46/ spisu ).

34. Pravnym predchodcom Zalobcu — veritel bol VSeobecna uverova banka, a.s., €o uz aj z obchodného
mena mbzeme zistit, Ze sa jedna o banku ( subjekt, ktory ma na mysli zak. &. 483/2001 Z.z.).

35. Pred postupenim akejkolvek pohladavky z banky na koho-kolvek je potrebné zachovat' postup aj
v zmysle § 92 ods. 8/ zak. &. 483/2001 Z.z ( zakona o bankéach ) vo forme pisomne vyzvy diZnikovi.

Aj ked predmetné zakonné ustanovenie neustanovuje Ziadne osobitné obsahové naleZitosti vyzvy,
z obsahu a zmyslu predmetného zakonného ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze nestaci akakolvek
vyzva banky na zaplatenie, ale touto pisomnou vyzvou musi banka:

al jednak pisomne vyzvat dlZnika na zaplatenie diZznej sumy s uvedenim lehoty na zaplatenie 90 dni,
b/ zaroveri tam musi banka upozornit, Ze po marnom uplynuti 90 driovej lehoty bude banka opravnend
postupit’ pohladavku na iny, hoc aj nebankovy subjekt, bez suhlasu diznika.

( vid napr. uznesenie Krajského sudu Zilina &.k. 11CoCsp/41/2022 zo dfia 26.9.2023, ktoré uznesenie
sa zaobera nielen postupom v zmysle § 53 ods. 9/, 565 OZ ale aj postupom banky v zmysle § 92 ods.
8/ zak. o bankach ).

36. S poukazom na vySSie uvedené konstatovanie je potrebné uviest, Ze Zalobca do spisu nedoloZil
Ziaden pisomny a ani iny dbkaz, z obsahu ktorého dbkazu by jednoznacne vyplynulo, Ze pred
postupenim pohladavky si pravny predchodca Zalobcu ako banka splnil povinnost v zmysle § 92 ods.
zak. o bankach.

37. Pokial vychadzame s predmetného konstatovania, s odkazom na dolozené listinné dékazy, tvrdenia
uvedené stranou v spore na strane Zalovaného a jeho pravneho zastupcu ma sud preukazané, Ze
Zalobca neuniesol dékazné bremeno, ktorym unesenim dbkazného bremena by Zalobca preukazal, Ze
zakonnym spOsobom doslo k zosplatneniu pohladavky, ktora je predmetom sporu v Zalovanej vyske.

38. Pokial bola zmluvou o postupeni pohladavky postupena uplatnena pohladavka je dalej potrebné
uviest, Ze predmetna pohladavka nebola zakonnym sp6sobom zosplatnena a naviac, nebol zachovany
postup pred postipenim pohladavky, ktory je uvedeny v ustanoveni § 92 ods. 8/ zayk. C. 483/2001 Z.z.,
na zaklade ¢oho je aktivna legitimacia Zalobcu v konani Zalovanou spochybnena zakonnym spésobom.

39. S poukazom na vy$sie uvedené zakonné ustanovenie Okresny sud Zilina rozhodol tak, Ze Zalobu
Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

40. Podla § 262 ods. 1/ CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 255 ods. 1/,2/ CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Vzhladom na vy3Sie uvedené zakonné ustanovenie a skutonost, Ze si trovy konania neuplatnila Ziadna
strana sporu, nebolo preukazané zavinenie stran konania na zastaveni konania, sud o trovach konania
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

41. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vy3$Sie uvedené zakonné ustanovenie a na uspech
Zalovanej v konani a priznal Zalovanej trovy konania vo vy3ke 100% tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



