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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Evou KisSovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti L.,
ato Y., nar. X.XX.XXXX a S., nar. XX.X.XXXX, zast. opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny v Prievidzi, deti rodicov - Ing. G. L., nar. XX.X.XXXX, bytom I. - W. &. XXX a O. L., nar. X.X.XXXX,
bytom M., ul. M. €. 1, zast. JUDr. Evou Kristofiakovou, advokatkou so sidlom Malinovo, ul. Zelena ¢&. 11,
o zmenu rozhodnutia, o zru8enie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I.Schvaluje uzavretu rodiCovsku dohodu v Casti Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti, okrem
vyzivovacej povinnosti, ktora znie:

Striedava osobna starostlivost rodiov v jednotyzdnovych intervaloch o maloleté deti Y., nar.
XX XX XXXX a S., nar. XX XX.XXXX zostava vzmysle rozsudku OS Prievidza €. 18P/8/2017 zo
dria 13.04.2018 nadalej v platnosti s tym, Ze rodicia si vzajomnou dohodou upravuju ¢as odovzdavania
a preberania deti tak, zZe striedava starostlivost bude trvat vzdy v ¢ase od pondelka rana od 08,00 hod.
a bude trvat do nasledujuceho pondelka do 08,00 hod. nepretrzite s tym, ze pokial budi maloleté deti
v Skole, rodicia si odovzdaju a preberu deti v Skolskom prostredi a pokial maloleté deti nebudu v Skole,
rodiCia si odovzdaju a preberu deti vzdy pred bytom toho rodi¢a, u ktorého osobna starostlivost’ konci.

Rodi¢ia vzajomnou dohodou upravuju styk s maloletymi detmi po€as Vianoénych sviatkov tak, ze ten
rodi¢, ktory ma maloleté deti v osobnej starostlivosti sa zavazuje umoznit styk s maloletymi detmi
druhému rodic¢ovi dia 25.12. v €ase od 09,00 hod. do 20,00 hod.

RodiCia sa vzajomne dohodli na tom, Zze navstevy deti u vSeobecného detského lekara zabezpedi ten z
rodiCov, u ktorého su deti vdanom Case v osobnej starostlivosti a navstevy deti u odbornych oSetrujucich
lekarov bude zabezpecfovat vzdy matka s tym, Ze sa zavazuje informovat otca deti o zdravotnom stave
deti po tychto odbornych vySetreniach formou sms spravy.

Rodicia si vzajomnou dohodou upravuju, ze pocas striedavej osobnej starostlivosti nebude upraveny
telefonicky kontakt s druhym rodi€om, pretoze na takomto kontakte sa vedia dohodnut.

Dalej sa rodi¢ia deti dohodli ohladom pridavkov na maloleté deti tak, ze pridavok na malol. Y., nar.
XX XX XXXX si bude pocnuc pravoplatnostou rozsudku uplatfiovat otec maloletych deti G. L., nar.
XX XX XXXX.

Touto rodi¢ovskou dohodou dochadza k zmene rozsudku OS Prievidza ¢. 18P/8/2017 zo diha 13.04.2018
v Casti Il. tykajuceho sa striedavej starostlivosti, V. ohfadom pridavkov na maloleté deti.

RodiCia sa dohodli, ze po faktickom vyplateni penazného prispevku na malol. Y. na kompenzaciu
zvySenych vydavkov spojenych so stravovanim, matka vyplati otcovi polovicu takto prijatého penazného
prispevku.

II. Navrh otca deti na zruSenie vyzivovacej povinnosti zamieta.



odovodnenie:

1/Otec deti navrhom podanym 31.5.2019 navrhol zmenu rozsudku, ktorym boli naposledy upravené
rodi¢ovské prava a povinnosti k detom, a to pri zachovani striedavej starostlivosti zmenit' miesto a ¢as
odovzdavania deti, zruSit opravnenie telefonického kontaktu s detmi, zrusit jeho vyzivovaciu povinnost,
rozhodnut o poberani pridavku na jedno dieta a zaroven upravit, aby navstevu u pediatra alebo
odborného lekara absolvoval ten z rodi¢ov, ktory ma momentalne dieta v starostlivosti. Navrh zdovodnil
tym, ze matka sustavnym telefonickym kontaktom s detmi narusa ich pohodu, prinasa im rozruch a
sustavny natlak. VyZivné navrhuje zruSit z dévodu, Ze od 1.9.2019 poklesnu vydavky na zaplatenie
stravného detom v Skole a na druhej strane jeho finan¢na situacia sa zhorsila, pretoze jeho firma
sa dostala do druhotnej platobnej neschopnosti. Bol nuteny zobrat si preklenovaci aver 142.000,-
eur, vedie sa voci nemu trestné stihanie pre nesplnenie odvodovych povinnosti, ma viacero dihov.
prestavbu rodinného domu matky deti. Momentalne Zije z menSieho prijmu ako matka, preto Ziada zrusit
vyzivovaciu povinnost. Matka ho neinformuje o zdravotnych stave deti, o vysledkoch navstev u lekarov,
preto chce mat aj tieto informacie pod kontrolou.

2/Matka deti v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze navrhuje zmenu odovzdavania deti z piatku na pondelok
v €ase o 8.00 hodine do nasledujuceho pondelka do 8.00 hodiny nepretrzite. Nesuhlasi so zrusenim
moznosti telefonovat' s detmi, pretoze ona takuto moznost otcovi deti neodmieta. Poukazala na vydavky
vo svojej domacnosti, energie a vodu 145,- eur, internet a TV 30,- eur, dane za smeti, dane za
nehnutelnost, stravu a lieky, pricom tieto vydavky st spolu 577,80 eur. Dalej ma vydavky spojené s
PHM a poistenim auta, roéne 118,60 eur. Na syna Y. ma vydavky na uschovu pupocnikovej krvi,
druzinu, bezlepkovu stravu, kozmetiku, telefon, stravu, lieky a pomernua €ast na byvanie, €o predstavuje
mesacne sumu 258,15 eur a u syna S. sumu 247,08 eur. Z tychto dévodov nesuhlasi so zrusenim
vyZivovacej povinnosti a poukézala aj na to, Ze otec plati vyZivné nepravidelne.

3/ Kolizny opatrovnik maloletych deti po preSetreni pomerov na strane oboch rodi¢ov a po vysluchu
maloletych deti (sprava z 19.6.2019) uviedol, Ze deti sa maju dobre, navstevuju zakladnu Skolu, vo
volnom Case sa venuju futbalu a inym aktivitam. Vyhovuje im aj striedava starostlivost, s oboma rodi¢mi
maju pekny vztah a obaja sa im venuju. Rodi¢om bola odporu€ena spolupraca s referatom poradensko-
psychologickych sluZieb a taktieZ mediacia.

4/Sud vykonal dokazovanie spisom OS Prievidza sp. zn. 18P/8/2017, vysluchom otca, matky, pravnej
zastupkyne matky, kolizneho opatrovnika deti, listinnymi dékazmi, a to zmluvou o péZicke na sumu
142.000,- eur, zmluvou o zaloznom prave z 14.5.2019, vyzvou OR PZ z 25.3.2019, uznesenim OO PZ
Handlova z 15.4.2019, Dohodou o uznani zavazku a ru€eni zo dfia 9.5.2019, oznamenim o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveruz22.5.2019, potvrdenim Golfového klubu AGAMA Prievidza, ¢astou posudku
znalca Ing. C. M. &. 12/2017 z 23.2.2017, oznamenim UPSVaR Prievidza z 7.6.2019, oznamenim
TOP Leasing s.r.o. Topol€any z 10.3.2019, mzdovym listom za obdobie 7/2018 - 5/2019, odpovedou
Danového uradu Trencin z 12.6.2019, oznamenim SP z 12.6.2019, pisomnym vyjadrenim matky z
17.6.2019, spravami kolizneho opatrovnika z 19.6.2019, vypisom z OR na spolonost GRYFF
s.r.o. Brusno, prehladom nékladov na deti vypracovany otcom ¢&.l. 58-59, &estnym prehlasenim Y. T.,
vyplatnymi listkami otca, doklady o prijme a vydavkoch otca - vid' prilohova obélka &.I. 78, doklady
o vydavkoch matky - vid prilohova obalka €.I. 78, fakturami z €innosti spolo¢nosti za rok 2018, 2019,
vypisom z osobného uc¢tu, Danovymi priznaniami za rok 2017, 2018, listinami o p6Zic¢kach otca deti,
mzdovymi listami otca deti, ndgjomnou zmluvou, hodnoteniami Ziakov z 16.9.2019, lekarskymi spravami
na maloleté deti z 23.9.2019, vypisom z u¢tu matky deti, faktdrami Ceptra, zmluvou o dodavke plynu,
pokladni¢nymi dokladmi, splatkovym kalendarom Ceptra, mesacnymi platbami matky za kozmeticky
salén, upovedomenim o zacati exekucie a exekuénym prikazom, prehfadom spolo¢nych vydavkov na
deti &.1. 218 spisu, spravou z poradensko-psychologického procesu z 8.10.2019, pisomnym vyjadrenim
matky z 7.10.2019, lekarkou spravou z 10.10.2019, na zaklade €oho zistil tento skutkovy stav:

5/ Rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletym detom boli naposledy upravené rozsudkom OS Prievidza
sp. zn. 18Ps/8/2017 zo dna 13.4.2018 tak, Zze maloleté deti boli zverené do striedavej osobnej
starostlivosti, a to v tyZdfiovych intervaloch s tym, matka ma deti v starostlivosti v neparnych tyZdnoch,



otec v parnych tyZzdnoch, dalej bola upravena starostlivost po€as viano&nych sviatkov, dalej boli
upravené podmienky odovzdavania deti, zdravotna starostlivost, navsteva deti druhym rodiCom,
moznost telefonického kontaktu s detmi. Otec deti bol zaviazany platit' na vyZivu maloletého Y. mesaéne
120,- eur a na maloletého S. mesa¢ne sumou 100,- eur. Matka bola zaviazana povinnostou uhradzat
detom stravu v Skolskom zariadeni, poplatky za druzinu a pripadné poplatky za lieky. Ohladom
pridavkov bolo rozhodnuté tak, Ze pridavky na obe deti bude poberat matka. Dafovy bonus si budu
uplatfiovat obaja rodicia, sud urcil trvalé bydlisko maloletych. Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze
striedava osobna starostlivost je v najlepdom zaujme maloletych deti, potreby deti vedia zabezpedit
obaja rodic€ia. Pri vySke vyZivného sa vychadzalo aj z rozdelenia hradenia vydavkov na maloleté deti
oboma rodi¢mi.

6/Z vysluchu otca v priebehu konania vyplyva, Ze striedanie deti v piatok je rozumné aj kvdli Skolskym
povinnostiam. Matka vyuziva telefonaty s detmi a vyzveda kde su a s kym, ¢o detom neprospieva,
bolo by vhodné ponechat telefonovanie zo strany deti len ked oni budu chciet. Vydavky na stravu u
deti su najviac u kazdého rodi¢a po 80,- eur, zniZuje sa vydavok na stravovanie v Skolskej jedalni, s
prihliadnutim aj na vydavky na lieky su celkové vydavky na obe deti u kazdého rodi¢a 270,40 eur a
deti maju plnohodnotne zabezpelené vietky potreby. Rozpad manZelstva doteraz nezvladol, bojoval o
deti, celd situacia ho vyCerpala. Momentalne mu finanéne pomaha jeho partnerka. Vydavky na stravu
v domacnosti su 140,- eur a 160,- eur predstavuje prengjom, ktory by mal platit’ svojej firme, tento
v3ak neplati. Splaca p6zi¢ku Quatro, priom musi Ziadat o znizenie mesacnej splatky, pézicka bola
vzata aj na dostavbu domu matky. Z vyporiadania BSM bude Ziadat' polovicu vloZzenych investicii do
domu 60.000,- eur. P6Zi¢ku 142.000,- eur vzal na prefinancovanie svojich inych uverov, i8lo o zavazky
spolo€nosti, ruci svojim osobnym majetkom. P6zicku ma vratit do 15.5.2010, nasledne by si chcel zobrat
pdzicku od banky. Vo svojej spolo€nosti ma uzavrety riadny pracovny pomerov, momentalne si vykazuje
prijem 58,89 eur mesacne, zamestnava 5 zamestnancov. Firma ma budovy a pozemok, rodinny dom
€.s. 694, ktory je majetkom firmy a ma hodnotu 90.000,- eur. Firma ma zakazky aj v roku 2019. Detom
zaplatil tyzdenny golfovy tdbor za 150,- eur, platiim 40,- eur poplatky za tréningy dvakrat do tyZdia.
Dalej v priebehu konania poukazoval na zadizenost' firmy a na jeho snahu splatit véetky dihy.

7/Matka v priebehu konania najskér tvrdila, Ze striedava starostlivost nie je vhodna. Deti su pod
dvojakou vychovou, mlad8i S. je na fiu viac naviazany. S otcom nie je mozna dohoda o spolo¢nych
Uhradach vydavkov na deti, preto trva na urleni vyzZivné. Ona plati lekarov, lieky, stravné, plnu
bezlepkovu stravu, pecie im, vari, za lieky su vydavky rézne podfa obdobia od 10,- do 20,- eur. Taktiez
ma po6zic¢ku 3000,- eur, ktora zobrala na preklenutie obdobia, kedy za€ala podnikat od aprila 2018
ako kozmeti¢ka. Pracovny pomer v Top leasing s.r.o. ukonéila z dévodu no€nych zmien, ktoré detom
nevyhovovali. Z podnikania ma aktualne prijem do 600,- eur mesacne, plati vydavky na podnikanie,
saléon ma v prenajme. Nezije v spolotnej domacnosti s partnerom, tento jej vS8ak pomaha. Vydavky
energie ma 145,- eur. Do Prievidze chodi kazdy der aj dvakrat kvéli podnikaniu a doprave deti. S detmi
chodi aj lyZovat, vydavky si znaSa sama. V suvislosti s vydavkami deti predlozila prehlfad vydavkov na
zakupenie Skolskych potrieb v uplynulom Skolskom roku, atou S. XXX, XX eurauY. vsume 265,70 eur.

8/ V priebehu konania rodiCia uzavreli pred sidom rodiCovsku dohodu, ktorou upravili  striedavu
osobnu starostlivost tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. Sucastou dohody bolo i zruSenie
telefonickych kontaktov, zmena styku rodi€ov s detmi po€as vianoénych sviatkov a taktiez dohoda o
navsteve lekarov zo strany rodi€ov a nasledné informovanie druhého rodicia. Rodicia sa taktiez dohodli
na tom, Ze pridavok na maloletého Y. bude poberat otec a matka odovzda otcovi po faktickom vyplateni
penazného prispevku na maloletého Y. na kompenzaciu zvySenych vydavkov spojenych so stravovanim
polovicu prijatého pefazného prispevku.

9/ Sud za suhlasu kolizneho opatrovnika rodi€ovsku dohodu, ktorou rodi¢ia €iastocne upravili svoje
rodi¢ovské prava a povinnosti, schvalil, a to v silade s § 36 ods. 1 a § 24 ods. 3 Zakona o rodine.
Uzavreta rodi€ovska dohoda je v sulade so zdkonom a zaujmami deti. Rodi€ia dohodou reagovali na
zmeny, ktoré priniesla doterajSia striedava osobna starostlivost’ tak, aby jej vykon bol bez problémov a
len v zaujme maloletych deti. Trvanie striedavej starostlivosti podporili nadalej obe maloleté deti, o mal
sud preukéazané z ich nazoru zisteného prostrednictvom kolizneho opatrovnika. Dal$ia giastkova prava
tykajuca sa telefonovania s detmi, zabezpedenia lekarskych navstev, poberania rodinného pridavku a
CiastoCne prispevku na stravovanie dietata nie je v rozpore so zaujmami maloletych deti, rodi€ia si
touto zmenou odstranili doterajSie rozpory.



10/ Predmetom dokazovania a rozhodnutia zostalo po uzavreti rodi€ovskej dohody rozhodnutie o
navrhu otca na zrudenie vyZzivovacej povinnosti.

11/ Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dlZzku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

12/ Vychadzajuc z vykonaného dokazovania, predovSetkym z vysluchu rodi€ov, predloZzenych dokladov
o prijmoch oboch rodi¢ov, vydavkoch vynakladanych oboma rodi€mi, s prihliadnutim na to, ktory z
rodiCov hradi aké vydavky na maloleté deti sud dospel k zaveru, Ze navrhu otca na zruSenie vyZivovace;j
povinnosti nie je mozné vyhoviet, a preto ho zamietol.

Sud pri uréeni vyZivovacej povinnosti pri rozhodovani o striedavej osobnej starostlivosti vychadzal z
toho, ze matka ma uhradzat naklady na stravovanie v Skolskom zariadeni, poplatky za druzinu a
vydavky na lieky. U otca sud vyhodnotil zarobkové pomery také, ktoré oddvodrovali pinit takto uréena
vyZivné uz i s poukazom na dovtedy hradené vyZivné.

13/V su€asnej dobe sa striedava starostlivost realizuje jeden a pol roka, deti maju pozitivny citovy vztah
k obom rodi¢om, detom su zabezpelované potreby zo strany oboch rodiCov. Sud porovnal pomery
na strane rodiCov a deti v Case poslednej Upravy vyzivného a v su€asnej dobe. Sud u otca vychadzal z
tvrdenia o jeho zarobku 400,- eur stym, Ze matke vSak daval mesacne 800,- az - 900,- eur, otec uz v tom
Case podnikal prostrednictvom spolo€nosti GRYFF spol. s.r.o. Chrenovec Brusno. V su¢asnej dobe otec
je nadalej zamestnancom spolo¢nosti GRYFF s.r.o. Chrenovec Brusno, je jej jedinym spolonikom a
konatelom /vid vypis z obchodného registra €.I. 52 spisu/. Od septembra 2018 dosahuje prijem mesacne
58,89 eur, &o otec preukazoval vyplatnymi paskami za dobu od augusta doteraz /vid vyplatné
listky €.I. 61 a prilohova obalka/. Podla vyjadreni otca je v druhotnej platobnej neschopnosti, ma dihy
z titulu povinnych odvodov, musel si zobrat preklefiovaci uver vo vySke 142.000,- eur, a to dna
14.5.2019, teda v mesiaci, v ktorom otec podal navrh na zruSenie vyzivného, priCom tento uver ma splatit
do jedného roka /zmluva o pdzicke a zmluva o zaloZnom prave &.I. 80-83 spisu/. Dalej poukazoval na
dih vo VUB a.s. vo vyske 4001,44 eur, ktory je vo&i nemu ako fyzickej osobe, dlh vo& ORVA color s.r.0.
v celkovej vySke 6827,57 eur, ktory mé splatit’ splatkami v priebehu roku 2019. Obchodna spolo¢nost
Celi viacerym exekuciam, taktiez sa vedie trestné stihanie vo&i nemu v suvislosti s neodvedenim dani
a poistného. Z dafiového priznania obchodnej spolo€nosti GRYFF s.r.o. Chrenovec Brusno vyplyva,
Ze za rok 2018 bol celkovy suéet vynosov z €innosti spoloCnosti  180.916,97 eur a sucet nakladov
196,152,44 eur a vysledok hospodarenia bol zaporny 15.235,47 eur. Z dafiového priznania za rok
2017 vyplyva, Ze v tomto roku bol su€et vynosov 196,935,71 eur a su€et ndkladov 196,090,79 eur,
vysledok hospodarenia bol + 844,92 eur. Z ftc. faktur za rok 2018 a 2019, ktorymi fakturovala spolo¢nost
otca za vykonané prace vyplyva, Ze spoloénost za celé obdobie vykonava ¢innost, ked napriklad v
roku 2019 fakturovala prace za sumy 24.000,- eur, 64,80 eur, 5498,40 eur, 64,80 eur, 1739,23 eur,
408,00 eur, 1200,- eur, 703,20 eur, 2670,- eur, 180,- eur, 32,40 eur, 295,00 eur, 1536,00 eur, 420,-
eur, 1203,00 eur 1010,- eur. Niektoré sumy boli vyplatené na osobny ucet otca , ako napriklad faktura
od dr. I. B. vsume 24.000,- eur /€.l. 117 spisu/, faktiraz21.12.2018 v sume 9.600,- eur, od spolocnosti
WOODDOOR s.r.0. v sume 2670,- eur. Otec deti tento stav vysvetlil sudu tak, ze kedZze spolo€nost je v
exekuciach, v snahe zabranit, aby prijem bol postihnuty exekutorom, dava vyplacat faktary z €innosti
spolo&nosti na svoj Ucet (vid tvrdenie otca na pojednavani 14.10.2019 a vypis z osobného uctu €.1. 109
a nasl. spisu). Otec dalej tvrdil, Ze maximalne zredukoval svoje vydavky, prestal hravat golf uz v roku
2018, dovolenku zaplatila jeho priatelka. Nadalej Zije v rodinnom dome v Chrenovci Brusno, za ktory
neplati najom svojej obchodnej spolo¢nosti, i ked ma uzavreti zmluvu o najme. V spolo€nej domacnosti
s nim Zije jeho priatelka Y. T., ktor& mu mesacéne poskytuje sumu 300,- eur. Otec spochybriuje vySku
matkou uvadzanych vydavkov na stravovanie maloletych deti a udaval svoje viastné prepocty.

14/ Sud vychadzajuc z takto zistenych pomerov na strane otca dospel k zaveru, Ze je v schopnostiach
otca nadalej platit doteraz uréené vyzZivné. | ked v €ase predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom



nebol podrobne zistovany komplexny prijem otca a vychadzalo sa len z jeho tvrdenia, je nepochybné,
Ze okrem vykazovaného prijmu ako zamestnanca otec ma prijem z €innosti jeho obchodnej spolo¢nosti.
Obchodna spolo¢nost GRYFF s.r.o. vyvija nadalej svoju ¢innost, v priebehu roku 2018 otec fakturoval
zna¢né mnozstvo vykonanych prac, v roku 2019 taktiez vykonaval zakazky kazdy mesiac a prijem z tohto
podnikania mu plynie na osobny ucet. Z vypisu z u&tu vyplyvaju vybery, z ktorych otec pravdepodobne
pokryva aj naklady na podnikanie. S&m uviedol, Ze u zadavatefa dr. |. B. mal zakazku okolo 50.000,- eur.
Sud preto nemohol vychadzat z vysledkov darfiového priznania za rok 2018, kde otec vykazoval stratu,
pretoZe realne prijmy obchodnej spolo€nosti su iné. Je preto potrebné vychadzat z potencionalneho
prijmu, ktory otec dosahuje, a ktory sa objavuje aj na jeho osobnom ucéte, na ktorom mal zostatok k
predkladanému driu 1146,13 eur /vid' €.I. 104 spisu/. Keby bola obchodna spolo¢nost dlhodobo stratova
ako tvrdi otec, nepokraCoval by v podnikani a ani aktualne dlhy a zavéazky spolocnosti, ktoré musi
splacat nemdzu ist na tarchu plnenia si vyzivného. Otec predklada zavazky ¢i uz ako fyzicka osoba
alebo obchodna spolo¢nost’ z aktualneho obdobia ako podal navrh na zruSenie vyzivného, tvrdi, Ze
sa snazi tuto situaciu riedit a preklendt’ nepriaznivé obdobie. Faktom v3ak je, Ze produkuje €innost,
dosahuje prijem, zavazuje sa v blizkej buducnosti k uhrade znaénych finanénych prostriedkov (vid
pbdzicka 142.000,- eur do maja 2020 a podobne), musi preto ratat' s takou Upravou prijmu, ktory mu
dovoluje tieto dlhy s platit. Vychadzajuc z potencionality prijmu, ktory otcovi z podnikania zostava, a
to z prijmu najmenej 1000,- eur mesacne, je v jeho schopnostiach platit’ doteraz uréené vyzivné. Sud
neveri tvrdeniu otca, Ze ma prijem len 58,89 eur a finanéne mu vypomaha priatelka, pretoze obrany
na jeho osobnom uc&te svedC&ia o vybere inych pefiaznych sum. Otec spdsobom prekryvania pefazi z
podnikania so svojim u¢tom a svojimi osobnymi vydavkami zneprehladriuje svoje pomery ako fyzicka
osoba a ako obchodna spolo¢nost, o nemdze ist na tarchu vyZivovacej povinnosti. Sud neméze nechat’
bez pov8imnutia aj tu skutoénost, Ze obchodna spolonost otca vlastni znany nehnutelny majetok /vid
exekuény prikaz na zriadenie exekuéného zalozného prava €.1. 212 spisu/, okrem iného ide aj o rodinny
dom, v ktorom otec byva a kde neuhradza za prengjom Ziadnu sumu.

15/ Pokial ide o tvrdenie otca, Ze vydavky na stravu u deti si mesa¢ne na oboch 100,- eur a
na tento ucel vypracoval viaceré prehladné tabulky o podiele kazdého z rodi€a na vydavkoch, sud
konstatuje vo v8eobecnosti, Ze je vylu€ené, aby sa zohladrioval vydavok na stravu v takto pevne uréene;j
sume. Obe deti dodrziavaju bezlepkovu diétu, ktort skuto€nost potvrdila aj odborna oSetrujuca lekarka,
ako i v8eobecny detsky lekar MUDr. H. X. PhD. Naklady na takuto stravu sa nedaju merat presnym
vymedzenim o to zvlast, Ze ide o chlapcov, deti sa stravuju rézne v dvoch doméacnostiach a v Skolskej
jedalni. Matka predlozila doklady o kupe potravin za mesiac maj 2019 v sume 410,72 eur, za jun 2019
v sume 347,10 eur a jul 2019 v sume 281,34 eur /vid prilohova obalka/. | ked ide o potraviny do celej
domacnosti, je logické, Zze vydavky na stravu deti musia byt vySSie ako je otcom uvadzana suma 100,-
eur mesacne. Ani zniZenie vydavkov na Skolské stravovanie v dOsledku Statneho prispevku vyrazne
neznizuje vydavky na stravu deti, ktoré sa aj tak v podstatnej miere stravuju v domacom prostredi.
Tento doplatok €ini mesacne u jedného dietata priblizne 10,- eur, o vyplyva z potvrdenia Skoly /€.1.
191,192 spisu/. Sud pri zachovani vyzivovacej povinnosti vychadzal aj z toho, Ze na otcovu stranu
prechadza pridavok na maloletého syna, ktory doposial nepoberal a taktieZ mu matka bude zasielat
polovicu Statneho prispevku na diétne stravovanie, €o mesacne priemerne predstavuje 15,- eur (vid
matkou uvadzany mesacny prispevok 30,- eur, vyplacany raz ro¢ne).

16/Sud zistoval aktudlne pomery aj na strane matky. Matka byva v rodinnom dome, ktory je jej vylu€nym
vlastnictvom a za energiu a vodu plati mesaéne 145,- eur, dalej plati za plyn, internet a TV 30,- eur,
vydavky na stravu mesaéne uvadzala v sume 250,- eur a doplatky za lieky do 20,- eur mesaéne. Dalej
su to pravidelné ro&né vydavky na odpad, poistenie vozidla, telefén. Matka doposial pobera aj rodinny
pridavok na obe deti 48,68 eur, do 31.3.2019 pracovala v TOP Leasing a.s. s priemernym prijmom
priblizne 570,- eur /vid mzdovy list €.1. 40 spisu/. Od aprila 2019 podnika s prijmom do 500,- - 600,- eur
mesacne. Matka predlozila doklady o zakupeni Skolskych potrieb obom detom, o nakupe Skolskej tasky,
Uhrade druziny, rodi€ovského prispevku, ¢asopisov, uéebnic u S. v sume za cely Skolsky rok 256,50,- eur
auY.vsume 265,70 eur /€.l. 76 spisu/. Matka doplaca za lieky deti, ktoré doplatky potvrdzuje aj odborny
o8etrujucilekar deti - vid €.I. 193,194 spisu. Zo svojho prijmu matka okrem vydavkov na byvanie pokryva
aj uhradu poplatkov za uschovu pupo&nikovej krvi, ma naklady na telefén, vydavky spojené s prenajmom
podnikatel'ského priestoru, s pouzitim osobného motorového vozidla a podobne. Tieto vydavky na
Skolské potreby, druzinu, rodi€ovsky prispevok, lieky, uschovu pupo&nikovej krvi, hradi preukazatelne
len matka, ktora s detmi navstevuje aj odbornych lekarov. Matka zakupila detom lyZiarske oble¢enie,
taktiez bezné obledenie, obuv do Skoly. Sud preto dospel k zaveru, Ze je nadalej udrzatelné doteraz



uréené vyzivné, ktoré pokryva len odévodnené potreby deti. Obaja rodicia pritom hradia Sportové a
mimoskolské aktivity deti a poCas striedavej osobnej starostlivosti uhradzaju bezné vydavky deti. Oproti
poslednej Upravy vyzivného su deti o rok a pol starSie, su vo vysSich ro€nikoch zakladnej Skoly, je
prirodzeng, Ze aj ich naroky na stravovanie, oSatenie a obuv vzrastaju.

17/ Pokial ide o argument otca, Ze v8etky iné mimoriadne vydavky budu hradit spolo€ne po dohode s
matkou, sud udava, Ze komunikacia medzi rodi€émi je velmi konfliktnd, rodi€ia sa umyselne vyhybaju
osobnému stretnutiu aj pri odovzdavani deti, utoCia jeden na druhého, €o vyplyvalo aj z ich spravania
na pojednavani pred sidom. Tazko mozno predpokladat, Ze sa dohodnl o pokryti potrieb pokojnym
spbsobom, aby nezatazovali v kone€nom désledku maloleté deti. Aj preto sid povazoval za vhodné
ponechat doteraz uréené vyZivné, pri ktorom boli potreby deti nalezite pokryté.

18/ Vzhladom na uvedené sud navrh otca na zruSenie vyZzivovacej povinnosti zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu v €asti schvélenej rodiCovskej dohody zo strany rodi€ov deti odvolanie nie je
pripustné /§ 122 CMP/, kolizny opatrovnik deti ma moznost podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho doru€enia na Krajsky sud v Trencine.

Proti tomuto rozhodnutiu v €asti vyZzivného mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Krajsky sid v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch
vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis) oznacenie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov
sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci
navrh).

Ak povinny nesplni povinnost uloZenu tymto rozhodnutim, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



