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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Petrom Steféikom v spore Zalobcu SVEA EKONOMI CYPRUS
LIMITED, identifikacné Cislo: HE272182, so sidlom Cyperska republika, 3030 Limassol NEOCLEOUS
HOUSE, Arch. Makariou Il 195/195, zast. Mgr. Et Mgr. Adamom Vrbeckym, usadenym euroadvokatom
so sidlom Bratislava, Tallerova 4/2, proti zalovanému: Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., o zaplatenie
444,66 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 188,66 €, spolu s Grokom z omes$kania 8,75 % roéne:
zo sumy 29,88 € od 29.12.2012 do zaplatenia, zo sumy 95,88 € od 29.01.2013 do zaplatenia, zo sumy
46,48 € od 01.03.2013 do zaplatenia a zo sumy 16,42 € od 01.05.2013 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sud Zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo str4n nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

(1) Zalobca sa podanou Zalobou domaha proti Zalovanému zaplatenia sumy 444,66 € spolu s Grokom z
omeskania 8,75% ro¢ne zo sumy 29,88 € od 29.12.2012 do zaplatenia, zo sumy 95,88 € od 29.01.2013
do zaplatenia a zo sumy 75,48 € od 01.03.2013 do zaplatenia, zo sumy 243,42 € od 01.05.2013 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

(2) Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca O2 Slovakia s.r.o. mu diia 18.09.2014 postapil
pohladavku proti Zalovanému. Zalovany uzatvoril s jeho pravnym predchodcom dfia 19.11.2012 zmluvu
0 poskytovani verejnych sluzieb, na podklade ktorej sa jeho pravny predchodca zaviazal dodat
Zalovanému telekomunikaéné sluzby a Zalovany sa zaviazal zaplatit za ne dohodnutd cenu. Zalovany
nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby riadne a v€as. Neuhradil faktary &. 1045788349 zo dfia 17.12.2012,
splatnu dna 28.12.2012 vo vySke 29,88 €, ¢. 1047150543 zo dria 15.01.2013, splatnu dna 28.01.2013
vo vySke 95,88 €, ¢. 1048465258 zo dfia 15.02.2013, splatnu dria 28.02.2013 vo vyske 75,48 €, €.
1051354734 zo diia 17.04.2013, splatnd diia 30.04.2013 vo vyske 243,42 €. Zalobca si uplatfiuje
zaplatenie sumy 444,66 € spolu s urokom z omeskania podla § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika.
(3) Ako dbkazy navrhol Zalobca vykonat zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, obchodné podmienky,
cennik, faktury, pokus o zmier, odstupenie od zmluvy, doru¢enku, zmluvu o postupeni pohfadavok,
oznamenie o postupeni pohlfadavok a predzalobnu upomienku.

(4) Zaloba bola podana na Okresnom stde Banska Bystrica.

(5) Okresny sud Banska Bystrica rozhodol v spore platobnym rozkazom zo dna 10.12.2018 sp. zn.
20Up/1063/2018.



(6) Vzhfadom k tomu, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo dorudit Zalovanému a Zalobca navrhol
pokraCovanie v konani na sude prisluShom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku, v
sulade s § 10 ods. 3 zdkona &. 307/2016 Z.z., platobny rozkaz sa zrusil a v konani pokracuje tunajsi sud.
(7) Sud dorugil Zalobu Zalovanému do vlastnych rik, umoznil mu vyjadrit' sa k nej a poucil ho o jeho
procesnych pravach a povinnostiach. Zalovany svoje pravo nevyuzil a k Zalobe sa nevyjadril. Ziadne
prostriedky procesnej obrany v spore nepouZil.

(8) Sud vo vecirozhodol v sulade s § 297 pism. b) zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*) bez nariadenia pojednavania, pretoze v spore ide iba o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur.

(9) Sud sa oboznamil s obsahom listinnych dokazov, a to zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb na
Cisle listu spisu (dalej len ,£.1.%) 45, vS8eobecnymi podmienkami na €.I. 22 az 29, cennikom na &.1. 96 az
104, faktdrami €. 1045788349, ¢. 1047150543, €. 1048465258 a €. 1051354734 na ¢.I. 46 az 50, Zmluvou
o postupeni pohladavok €. 2481 na &.I. 10 az 14 a prilohou €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok ¢.
2481 na ¢.l. 37 az 38, odstupenim od zmluvy na &.1. 15, oznamenim o postupeni pohfadavok na ¢.1. 30,
pokusom o zmier na €.1. 39, predzalobnou upomienkou na &.1. 31, a zistil z nich nasledujuci skutkovy stav.
(10) Spolognost’ Telefénica Slovakia s.r.o. (neskér O2 Slovakia s.r.0.) ako poskytovatel a Zalovany
ako uc&astnik uzavreli zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb podla § 44 zakona ¢. 351/2011
Z.z. o elektronickych komunikaciach. Predmetom zmluvy je najméa zavazok poskytovatefa poskytnut
Zalovanému telekomunikaéné sluzby a zavazok Zalovaného za poskytnuté sluzby platit cenu podla
cennika poskytovatela. Zmluva bola uzavretd dnha 17.11.2012 a tykala sa sluzby O2 Pausal a
telefénneho Cisla +XXXXXXXXXXXX. Pravny predchodca Zalobcu si uplatnil u Zalovaného fakturami
zaplatenie ceny poskytnutych sluzieb a poplatkov, a to faktirou &. 1045788349 zo dha 17.12.2012,
splatnou dnia 28.12.2012, v sume 29,88 €, €. 1047150543 zo diha 15.01.2013, splatnou dria 28.01.2013,
v sume 95,88 €, fakturou ¢. 1048465258 zo dria 15.02.2013, splatnou dna 28.02.2013, v sume 75,48
€ a faktarou ¢. 1051354734 zo dnia 17.04.2013, splatnou dria 30.04.2013, v sume 243,42 €. Sucastou
faktury €. 1048465258 a €. 1051354734 bol aj poplatok za upomienku vo vyske 6 €. Su€astou faktury &.
1048465258 je aj poplatok za obmedzenie sluzieb 10 € a poplatok za odpojenie 29 €. Pravny predchodca
Zalobcu ako postupca postupil pohfadavky proti Zalovanému na Zalobcu ako postupnika. Z Prilohy
€. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok €. 2481 vyplyva, ze predmetom postupenia bola pohladavka
proti Zalovanému vo vyske 188,66 €. Z cennika pravneho predchodcu Zalobcu vyplyva, Ze poplatok za
vystavenie upomienky bol 6 €, poplatok za obmedzenie z dévodu neplatenia bol 10 € a poplatok za
odpojenie zo strany poskytovatela z dévodu neplatenia bol 29 €.

(11) Sudu je dalej z jeho ¢innosti zname, Ze bolo uréené, Ze zmluvna podmienka v zmluvach
uzatvaranych pravnym predchodcom Zalobcu, podfa ktorej je povinnostou u€astnika platit' za odpojenie
z dévodu neplatenia sumu 29,- eur je pre jej neprijatelnost neplatna (rozsudok Okresného sudu Dolny
Kubin zo dia 27.11.2013 sp. zn. 6C/137/2013). Obdobne aj tunajsi sud v skorSom konani Zalobcovi
nepriznal plnenie vo vySke 29,- eur za odpojenie z dévodu neplatenia, pretoZze toto posudil ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku (rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dria 10.07.2019 vo veci sp.
zn. 6Csp/217/2018).

(12) ej7ienky poskytnutia uverov. skom elené JUDr. uhradu dlhu. . tovat. Boli zaslané 4 upomienky
v sulade so splatkou Uveru e-mailPodfa § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u¢astnikovi zriadit’ potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

(13) Podfa § 43 ods. 1 pism. a) citovaného zdkona podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu.

(14) Podla § 43 ods. 12 pism. b) citovaného zakona uc€astnik je povinny platit za poskytnutd verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziuje, az na zaklade
predloZenej faktury.

(15) Podla § 517 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) ak ide o
omeskanie s plnenim pefnazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni droky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



(16) Podfa § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako z&kladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

(17) Podla § 53a ods. 1 OZ ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora
sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zéklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

(18) Podla § 524 ods. 1, ods. 2 OZ veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu dIZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
flou spojené.

(19) Sud pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze pravny predchodca Zalobcu Telefénica Slovakia, s.r.o.
a zalovany uzavreli dfia 17.11.2012 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na podklade ktorej sa
pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut Zalovanému telekomunikacné sluzby a Zalovany sa
najma zaviazal za poskytnuté sluzby platit dohodnutu cenu. Pravny predchodca Zalobcu Zalovanému
sluzby poskytol a ich cenu a cenu poplatkov si uplatnil fakturami citovanymi v odseku 10 odévodnenia
tohto rozsudku. Pravny predchodca Zalobcu postupil pohladavku proti Zalovanému na Zalobcu, avSak
podla prilohy k zmluve o postupenilen do vysky 188,66 €. Tym je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu
na podanie Zaloby (Zalobca sa stal veritelom pohladavky proti Zalovanému, avSak preukazatelne len do
vysky 188,66 €). Zalovany si nesplnil svoju povinnost zaplatit cenu telekomunikagnych sluzieb, preto
veritelovi patri suma 415,66 €. Tato suma zahffia cenu telekomunikaénych sluzieb uplatnenu faktarou
€. 1045788349, fakturou &. 1047150543, cenu telekomunika&nych sluzieb, poplatok za upomienku /
ktory poplatok sud nepovaZuje za neprimerany/ a poplatok za obmedzenie sluzieb /ktory sud takisto
nepovazuje za neprimerane vysoky/ uplatnené fakturou &. 1048465258 a cenu telekomunikaénych
sluzieb a poplatok za upomienku uplatnené faktarou €l. 1051354734. KedZze zalobca preukazal zmluvou
0 postupeni pohladavok vratane prilohy k nej postipenie pohladavky proti zalovanému len do vysky
188,66 €, len v tomto rozsahu preukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby. Preto mu
sud priznal rozsudkom z titulu nezaplatenej ceny telekomunikaénych sluzieb len sumu 188,66 €.

(20) Vzhladom k tomu, Ze je Zalovany so zaplatenim dlZnej sumy v omeskani, priznal sud Zalobcovi popri
istine aj zakonny urok z omes&kania podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, a to vo vyske podla § 3
nar. vl. & 87/1995 Z.z. a to vzdy odo dna nasledujuceho po dni splatnosti tej - ktorej faktury (t.j. od prvého
drfia omeskania) az do zaplatenia, a to tak, aby zaklad pre priznanie Uroku z omeSkania neprekroc€il sumu
preukazanej pohfadavky Zalobcu. Zaroven sud prihliadol aj na to, Ze faktura &. 1048465258 obsahuje
aj polozku, ktoru sud posudil ako neprijatelnu (poplatok za odpojenie vo vyske 29 €), preto zadkladom
pre priznanie Uroku z omeskania vo vztahu k pohladavke uplatnenej v tejto fakture je len suma 46,48
€ (75,48 € - 29 €). Sud teda priznal Zalobcovi Urok z omeSkania vo vySke 8,75% ro¢ne: zo sumy 29,88
€ od 29.12.2012 do zaplatenia, zo sumy 95,88 € od 29.01.2013 do zaplatenia, zo sumy 46,48 € od
01.03.2013 do zaplatenia a zo sumy 16,42 € od 01.05.2013 do zaplatenia. Sucet Ciastkovych zakladov
uroku z omesSkania je vo vySke preukazanej pohfadavky zalobcu, teda v sume 188,66 €.

(21) Podla § 232 ods. 2, ods. 3 CSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

(22) O splatnosti prisudenej sumy sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP. Na urenie dlhSej ako zakonne;j
lehoty na plnenie sud dbvod nezistil.

(23) Vo zvySku sud Zalobu zamietol, a to z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal svoju aktivnu vecnu
legitimaciu na podanie Zaloby nad sumu 188,66 € s prisluSenstvom. Ako bolo uvedené uz v odseku 10 a
v odseku 19 oddvodnenia tohto rozsudku, z listinnych dékazov vyplyva, Ze predmetom postupenia bola
len pohlfadavka proti zalovanému do vySky 188,66 €. Len v tomto rozsahu teda Zalobca preukazal, Ze
je veritefom Zalovaného. Napriek tomu si Zalobou uplatnil zaplatenie sumy 444,66 € s prislusenstvom.
Nad sumu 188,66 € svoj narok proti Zalovanému nepreukazal.

(24) Takisto sud zamietol Zalobu aj v Casti uroku z omeskania, a to z dévodu, Ze Zalobcovi nepatri
suma 29 € s prisluSnym urokom z omeskania z titulu uplatneného poplatku za odpojenie (faktura ¢.
1048465258). Rozhodol tak z dévodu, Ze zmluvna podmienka, na podklade ktorej si zalobca tento
poplatok uplatfuje, bola v inom konani uréena ako neplatna (vid odsek 11 odévodnenia tohto rozsudku).
Preto v sulade s § 53a ods. 1 OZ je dodavatel i jeho pravny nastupca povinny zdrzat sa pouzivania takejto



podmienky v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. To znamena, Ze Zalobca si nemo6ze uplatnit’ plnenie z
takejto podmienky. Preto sud v tomto rozsahu Zalobu zamietol. Vo vztahu k fakture €. 1048465258 sud
priznal Zalobcovi urok z ome&kania len zo zakladu, do ktorého neprijatelny poplatok nezahrnul, teda nie
zo sumy 75,48 €, ale len zo sumy 46,48 €.

(25) Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

(26) Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

(27) Tymto rozhodnutim sa konanie konéi, preto sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania.
Zalobca aj zalovany boli v konani Giastoéne Uspesni a iastocne netspesni. Preto sud o trovach konania
rozhodol tak, Zze Ziadnej zo stran pravo na ich nahradu nepriznal. Sud trovy konania pomerne nedelil,
pretoZe procesny Uspech Ziadnej zo stran podstatnym spésobom neprevySuje procesny Uspech druhe;j
procesnej strany. Okrem toho, mierne uspesnejsi v spore bol Zalovany, avSak z obsahu spisu mu vznik
Ziadnych trov nevyplyva. Aj z dévodu zasady hospoddarnosti konania a nezataZovania strdn zbyto&nymi
ukonmi (€l. 17 CSP) sud rozhodol, Ze trovy konania delit nebude. Ak by rozhodol opac¢ne, bolo by nutné
vyzyvat Zalovaného na vycislenie trov konania (ktoré mu ale zo spisu evidentne Ziadne nevyplyvajua),
¢im by bol jednak nedévodne zataZovany a jednak by s tym vznikli dalSie naklady.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne doruéit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoruci sudu do desiatich dni, na toto podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania
nevyzyva.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



