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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, samosudkyriou JUDr. Erikou Némethovou Stiffelovou v trestnej veci proti
obzal. Slavomirovi Hatinovi na hlavhom pojednavani konanom dna 14. 10. 2019 takto

rozhodol:

Obzalovany

Z. C. nar. XX. XX. XXXX v N., trvale bytom N., Z. S. XXXX/XXX,

sa uznava vinnym,

ze

dna 28.05.2019 v Case o 14:10 hod. v Bratislave na Einsteinovej ulici €.18, na parkovisku OC Aupark
vyhradenom pre osoby zdravotne tazko postihnuté - ZTP, po&as kontroly predlozil hliadke Obvodného
oddelenia Policajného zboru Bratislava Petrzalka- sever, preukaz fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim &. 167742 na meno Z. C., nar. XX.XX.XXXX, vydany Uradom préce, socialnych veci a
rodiny v Bratislave dfia 29.03.2013 a parkovaci preukaz pre fyzicku osobu so zdravotnym postihnutim &.
051953 na meno Z. C., vystaveny Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave diia 29.03.2013,
ktoré vykazovali znamky fal$ovania, pricom naslednym preverovanim na Urade prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava bolo zistené, Ze obvineny nie je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim,
nie je drzitefom preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, ani parkovacieho preukazu
fyzickej osoby so zdravotnym postihnutim, a Ze preukaz fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim €. 167742 bol dia 27.03.2013 vydany na meno G. D., ktora je jeho opravnenou drzitelkou,
pricom kriminalisticko - expertiznym uUstavom Policajného zboru Bratislava, odborom kriminalistické
technické skimanie, bolo odbornym vyjadrenim €. PPZ-KEU-BA-EXP-2019/6977 zistené, Ze obvinenym
predlozené preukazy €. 167742 a €. 051953 su falzifikaty vyhotovené technikou tlace na baze tonera,

teda

- falSovanu verejnu listinu a falSovany uradny znak pouzil ako pravé

¢im spachal

- precin falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej peCate, uradnej uzavery, iradného znaku a

uradnej znacky podfa § 352 odsek 1 Trestného zakona

Zato sa



odsudzuje

Podla § 352 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odriatia slobody
v trvani 3 (tri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenému vykon trestu podmienecne
odklada na skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 56 ods. 1, ods. 2, § 57 ods. 1 Tr. z&k. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. sud obvinenému uklada
penazny trest 10 000,- (desattisic) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt umyselne zmareny, sud
uklada nahradny trest odfatia slobody v trvani 1 (jeden) mesiac.

odovodnenie:

V trestnej veci proti obzal. Z. C. bolo na hlavnom pojednavani vykonané dokazovanie vysluchom
obzalovaného Z. C., svedkov P. G. a T. B., precitanim odborného vyjadrenia KEU PZ s
fotodokumentaciou a oboznamenim listinnych dékazov.

Po tom, €o na hlavhom pojednavani bola prednesend obZaloba, obZalovany bol poueny o svojich
pravach a umoznené mu bolo urobit niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku (dalej
Tr. por.). Tento urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt nevinny zo spachania zalovaného skutku.

Obzalovany Z. C. uviedol, Ze v ten den, ked iSiel k autu, priSiel za nim prislusnik v civile a ziadal,
aby mu ukazal tu kartu, na €o mu ju odovzdal a ten povedal, Ze je tu podozrenie, Ze t4 karta nie je
prava. Na to ho poudil o jeho pravach a odviezli ho na oddelenie. Ni€ prislusnikom PZ neuviedol, iba
im to odovzdal. Jeden s tym odiSiel do auta a druhy prislusnik stél s nim. Ked mu uviedli, Ze ta karta
javi znamky falSovania, nemal o tom ani potuchy, Zze by to mohlo byt falSované. Je osobou s tazkym
zdravotnym postihnutim. Nie je drzitefom preukazu osoby s tazkym zdravotnym postihnutym (dalej len
TZP). Nie je drzitelom parkovacieho preukazu osoby TZP.

To, akym spbésobom sa dostali do jeho drZzby predmetné karty, obZalovany vysvetlil nasledovne : po
tazkej autohavarii, ktord mal v roku 2013, mu niekolko ludi pomahalo s jeho zdravotnym stavom, ako
napr. zadovazenie invalidného vozika, a aj tito invalidnu kartu ZTP. Vzhladom na odstup éasu, na meno
osoby, ktora mu vybavovala tuto kartu, si uZz nespomina. Ak by ho vedel, uviedol by ho uz pri prvom
konani. Nespomina si na osobu N. T.. Nevie z akého dévodu tuto osobu oznadil policajtom ako osobu,
ktord mala zabezpeclit predmetné preukazy. To si musel niekto vymysliet, lebo on toto meno v Zivote
nepocul. On to neuviedol.

Nemal splnomocnenu osobu na vybavovanie tychto zalezitosti z jeho strany. Ta osoba sa mu ponukla
a nesplnomocnil ju pisomne. Teda taku pisomnost nema. Nebol si prevziat tieto karty ZTP osobne na
urade socialnych veci a rodiny. Tie karty mu nechala v obalke t4 osoba, na ktorej meno si nespomina,
uz nevie kde presne, nakolko v tom obdobi mal niekolko reStauranych zariadeni. Teda na niektorom
z tych miest si to prevzal. Nepamata sa, kde. Osobne sa s danou osobou nestretol.

Nejaku zdravotnu dokumentaciu, ktord mal vtedy k dispozicii, odovzdal za u¢elom vybavenia preukazu
ZTP osobe, ktora ho vybavovala. Nejaké tlagiva vyplnil, aj nejaké fotografie odovzdal. Toto si paméta. Po
tej autonehode nebol schopny samostatnej chddze. Nakol'ko bol na invalidnom voziku a bol ochrnuty na
pravu polovicu tela. Na voziku bol po dlhom leZani asi rok, a barle pouzival tak priebeZne tri roky, kym
sa naucil chodit. Barle pouZiva do dneSného dria, najma v premenlivom pocasi, nakolko ma v tele vela
Sraubov, ktoré citi ako tlak a bolest. Preukaz ZTP a parkovaci preukaz mu bol doruéeny po havarii, na
presny datum si nepamatd, eSte bol na voziku. Rok asi 2013. Neskumal tieto preukazy a vSetky udaje
na nich uvedené. Nemal pochybnosti o povode a pravosti tychto dokladov.

Obzalovany nasledne zosumarizoval urazy, ktoré sa mu prihodili od roku 2008 do ¢asu udajného
spachania skutku: V roku 2008 vo februari, bol pad zo snezného skutra. Tam bola zlomenina panvy,



lava Cast. 2008 december - niekolkonasobna zlomenina chrbtice TH5- TH6 hrudna, v roku 2010 pri
Sportoch zlomenina &lenka a kolena, nasledne mu bol implantovany implantat s niekolkymi Sroubami na
spevnenie, v roku 2013 autohavaria, kde bola operéacia bedrového kibu, pri ktorom ziskal dal$i implantat
a niekolko Sroubov, niekolkonasobna triestiva zlomenina hlavy ramennej kosti. V roku 2015 bol pad zo
schodov, kde bola sériova zlomenina rebier a pneumotorax a aj zlomenina ramennej kosti a kluéna kost.
Pred tromi rokmi mal pad do bazéna, kde bola prasknuta lebka a zlomené 4 kréné stavce a dva hrudné
s trvalym poSkodenim na mozgu. V 2017 roku pad predmetu - ramu na favé predlaktie - zlomenina
oboch predlaktnych kosti - 24 Sroubov + 2 implantaty na spevnenie.

Na dokladovanie uvedeného obZalovany do spisu zaloZil fotodokumentaciu uvadzanych zraneni s
lekarskymi spravami.

Dalej obzalovany uviedol, Ze od roku 2008 cez rok 2013, ked mal ti velku autohavariu, sa mu stav len
zhorSoval, pribudlo niekolko Urazov a jeho fyzicka kondicia je na minime. NedokaZze ist rychlou chédzou,
beh uz vébec nie. Na pravu €ast tela je minimalne funkény, pravou rukou velmi nepohne, chodit vie len
minimalne, a to tieZ len s tazkostami.

Svedok T. B. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v dany defi vykonavali obchédzkovu sluzbu pri OC
Aupark, niekedy v poobedniajsich hodinach, ked spozorovali motorové vozidlo Fiat Abarth 500, ako stoji
na vyhradenom mieste pre zdravotne postihnuté osoby. Nasledne k vozidlu aj s kolegom G. pristupili za
ucelom zistenia totoZnosti osoby a &i sa vo vozidle nachadza viditelne umiestneny parkovaci preukaz.
K vozidlu pristupili, preukazali prislusnost k PZ preukazmi. V zmysle § 18 zakona o Policajnom zbore
( dalej len PZ) vyzvali osobu, aby im predlozila Obgiansky preukaz, ¢omu aj porozumela a predloZila
Obciansky preukaz. Nasledne osobe povedali - spytali sa, ¢&i je drzitefom parkovacieho preukazu osoby
ZTP, a osoba im predloZila takyto doklad, ako aj preukaz osoby z tazkym zdravotnym postihnutim na
svoje vlastné meno, ktoré sa zhodovalo s menom na Obcianskom preukaze. Osoba pri dotazovani
uviedla, Ze takyto preukaz si nedala vyhotovit na ustredi prace soc. veci a rodiny, ale Ze jej tieto preukazy
zaobstarala ind osoba, ktorej meno nevie uviest. Nakolko sa na parkovacom preukaze nachadzali
znamky sfalSovania, napr. chybajuca vodotla&, ako aj nespravna holograficka pecat na preukaze, takisto
aj na preukaze fyzickej osoby, nakolko vzniklo podozrenie v zmysle § 352, osoba bola vyzvana, aby
parkovaci preukaz a preukaz fyzickej osoby dobrovolne vydala, pri€om osoba bola aj pou€ena, a to v
slovnej forme, Ze nemusi uvadzat ani konat Ziadne skutocnosti, ktoré by viedli k jej samoobvineniu, resp.
samousvedc&eniu, Comu osoba aj porozumela. Fyzicky aj dali osobe zapisnicu o vydani veci v zmysle §
89, ktoru si precitala. Nasledne veci dobrovolne vydala. Potom bola osobe obmedzena osobna sloboda
a po pouceni bol eskortovany na OO PZ Petrzalka-sever, kde po spisani administrativy bol odovzdany
stalej sluzbe.

Obzalovany im uviedol meno aj priezvisko konkrétnej osoby, ktora mu mala zabezpecit tieto doklady,
ktoré vzhladom na odstup ¢asu svedok nevie uviest, av3ak je uvedené v Uradnom zazname. V tejto
veci bol v pripravnom konani vypoCuty asi len jeho kolega, ale vzhfadom na to, kolko pripadov rieSia,
nevie to uviest s urcitostou. V zmysle § 89 Tr. por. obZalovaného poucili pred vydanim veci.

Svedok P. G. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v spominany def vykonavali obchédzkovu €innost
spolu s kolegom B.. Niekedy v poobednych hodinach vykonavali tito &innost’ na Einsteinovej ulici pred
OC Aupark, priom spozorovali osobu obzalovaného, ako nasada do motorového vozidla zn. Fiat, uz si
nepaméta ECV. Toto vozidlo bolo odparkované na mieste vyhradenom pre osoby ZTP. A tak sa osobu
rozhodli skontrolovat, &i je drzitefom preukazu ZTP. K osobe pristupil, preukazal svoju prislusnost k
PZ tym, Ze sa legitimoval preukazom. Dalej aj slovnym vyhlasenim Policia, osobu vyzval, nech predlozi
Obgiansky preukaz, a kedze stala na mieste vyhradenom pre ZTP, nech predloZi preukaz opraviujici
stat’' na tomto mieste. Osoba predlozila Obgiansky preukaz na meno obZalovaného a dalej predlozila
parkovaci preukaz, tieZ na svoju osobu aj kartu zdravotne tazko postihnutého, tieZz na svoju osobu. Na
parkovacom preukaze spozorovali, Ze javi znamky fal$ovania tym, Ze tam chybala vodotlag. Dalej na
holografickej pecati bol napis original, pri€om ten napis tam nemal ani byt. A tak vzniklo podozrenie, Ze
dany preukaz je faloSny. Pogas vykonania sluzobného zakroku im podozriva osoba uviedla, Ze preukaz
jej zabezpecila osoba, ktorej meno si svedok nepamata a Ze nikdy nebola pritomna na UPSVaR,



kde vydavaju tento preukaz. Nakolko vzniklo podozrenie z trestného &inu, osobu vyzvali podla § 89
Tr. por. Poucili ju na to, Ze vec, ktora pochadza z trestnej Cinnosti, je povinna ju vydat, dalej ju
poucili o tom, Ze vec nemusi vydat, ak to smeruje k samoobvineniu, resp. samousved&eniu. Pricom
osoba poudeniu porozumela a dobrovolne vydala parkovaci preukaz ZTP aj preukaz osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim. Na to na mieste bola spisana zapisnica o vydani veci podfa § 89 Tr. por.,
ktoru aj osobne osoba podpisala. Ihned po tomto ukone bola osobe obmedzena osobna sloboda podla
§ 85 ods. 2 Tr. por., o ¢om bola nalezite pou€ena. Potas zakroku neboli pouzité Ziadne donucovacie
prostriedky, osoba spolupracovala v plnej miere, nasledne ju eskortovali na OO PZ, kde ju odovzdali
dozornému Utvaru po spisani zaznamu aj s vydanou vecou.

Zakonnym spdsobom stid oboznamil odborné vyjadrenie KEU PZ &. PPZ-KEU-BA-EXP-2019/6977 (&. |.
21 - 22) spolu s fotodokumentaciou (€. I. 23 - 24) z ktorého vyplyva, Ze, obvinenym predlozené preukazy
€. 167742 a ¢. 051953 su falzifikaty vyhotovené technikou tlae na baze tonera.

Z listinnych ddkazov sud oboznamil zapisnicu o vydani veci /€. I. 19 - 20/ a to dobrovolnom vydani
2 ks predmetnych preukazov obz. C..

Z odpovede na doZiadanie z Uradu prace soc. veci a rodiny Bratislava /. |. 25/ vyplyva, Ze obvineny
nie je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, nie je drzitelom preukazu fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim, ani parkovacieho preukazu fyzickej osoby so zdravotnym postihnutim,
a Ze preukaz fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim €. 167742 bol dfia 27.03.2013 vydany na
meno G. D., ktora je jeho opravnenou drzitelkou. Parkovaci preukaz fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim €. 051953 bol dfia 18.07.2012 vydany na meno PhDr. V. W., ktord je jeho opravnenou
drZitelkou.

Sud oboznamil fotokdpie vydaného preukazu fyzickej osoby ZTP, ako aj parkovaci preukaz, obe na
meno obZalovaného /€. |. 37 - 38 /.

Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze v minulosti bol 1- krat sudne trestany, aviak sa
na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Z registra priestupkov obZalovaného vyplyva, Zze doposial bol
16 x prejednavany na dopravnom useku, pri¢om je z povahy priestupkov zrejmé, Ze ide o maximalne
nedisciplinovaného vodica.

Podla § 16 ods. 1 zakona €.447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na kompenzéaciu tazkého
zdravotného postihnutia a o0 zmene a doplneni niektorych z&konov v zneni neskorsich predpisov,
fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim prisludSny organ vyhotovi preukaz, ak z pravoplatného
rozhodnutia o pefiaznom prispevku na kompenzaciu alebo z pravoplatného rozhodnutia o preukaze
vyplyva, Ze ide o fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim.

Podla § 17 ods. 1) cit. zakona, prisluSny organ vyhotovi fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim
parkovaci preukaz, ak

a) z pravoplatného rozhodnutia o parkovacom preukaze vyplyva, Ze ma zdravotné postihnutie uvedené
v prilohe €. 18 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2008/447/20190901#prilohy.priloha-
priloha_c 18 k zakonu_c_447 2008 _z z>,

b) podla komplexného posudku, ktory bol podkladom na pravoplatné rozhodnutie o pefiaznom prispevku
na kompenzaciu, je fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim odkazana na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom.

Okresny sud vyhodnotil takto vykonané dokazovanie podla svojho vnutorného presvedZenia,
zalozeného na uvazeni vSetkych okolnosti pripadu a v ich suhrne a dospel k zaveru, Ze obZalovany, ako
trestne zodpovedny subjekt sa dopustil skutku uvedeného v skutkovej vete rozsudku, ktorym konanim
naplnil zakonné znaky Zalovaného precinu falSovania a pozmeriovania verejnej listiny, iradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a Uradnej znacky podla § 352 odsek 1 Trestného z&kona tak po
objektivnej, ako i subjektivnej stranke . Ako trestne zodpovedny subjekt falSovanu verejnu listinu
a falSovany uradny znak pouZil ako pravé. Objektom tohto trestného &inu je zaujem na riadnom a
zdkonnom chode Statneho aparatu a na dbvere v pravost a pravdivost verejnych listin.



Podla § 131 ods. 4 Trestného zdkona ,Verejnou listinou sa na ucely tohto zdkona rozumie pisomnost’
vydana na zaklade zakona Statnym organom alebo inym organom verejnej moci v ramci jeho pésobnosti,
ktora zaklada, meni alebo rusi prava alebo povinnosti alebo osvedCuje ich vznik, zmenu alebo zanik,
alebo osvedCuje totoznost osoby alebo veci, ich stav, vlastnosti alebo spdsobilost alebo pravom
chrédnené zaujmy.“

Obzalovany spachanie Zalovaného skutku opisaného vo vyrokovej €asti rozsudku poprel. Bolo nepo-
chybne preukazané, Ze i ked obzalovany po cely ¢as dokazovania spachanie skutku v celom rozsahu
popieral, sud ma za to, Ze mu vina bola jednoznacne preukazana. Napriek tomu, Ze bolo preukazané,
Ze obzalovany nie je osobou tazko zdravotne postihnutou ( dalej len TZP), kedZe tento nedisponuje
takymto rozhodnutim, nie je teda drzitefom preukazu fyzickej osoby s TZP ani parkovacieho preukazu
fyzickej osoby s TZP, napriek tomu prislu$nikom PZ pri kontrole uvedenych dokladov predloZil falsované
preukazy &. 167742 a &. 051953, ktoré mali byt vydané Uradom prace socialnych veci a rodiny ( dalej
len UPSVaR) na meno obzalovaného. Sud preto kon$tatuje, Ze tym naplnil zakonné znaky skutkovej
podstaty trestného &inu - precinu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate, uradne;j
uzavery, Uradnej znacky podfa § 352 ods. 1 Tr. zak. Obranu obZalovaného spodcivajucu v tvrdeni,
Ze preukazy mu zabezpecila neznama osoba, bez jeho osobnej navstevy posudkového lekara, resp.
UPSVaR, sud rovnako ako prokuratira povazuje za U&elovu. Trestna &innost je v tomto kontexte
obzalovanému preukazana i vypovedami svedkov, ktori vypovedali na hlavhom pojednavani, ako aj
listinnymi dékazmi, najma odpovedou - vyjadrenim z Uradu prace soc. veci a rodiny Bratislava /8. |. 25/,
ako aj odbornym vyjadrenim KEU PZ &. PPZ-KEU-BA-EXP-2019/6977.

Okresny sud na z&klade hore opisaného dokazovania teda ustalil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny
v tomto rozsudku, ked vykonal vSetky potrebné dbkazy nevyhnutné na spravodlivé rozhodnutie. Tieto
dbkazy nasledne vyhodnotil podla svojho vnatorného presved&enia, zalozeného na velmi starostlivom
uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo, a v ich suhrne. Verzii obZalovaného, Ze nejaku zdravotnu
dokumentaciu, ktori mal vtedy k dispozicii odovzdal za igelom vybavenia preukazu ZTP osobe, ktora ho
vybavovala, Ze vyplnil nejaké tlaCiva aj nejaké fotografie odovzdal, nemozno uverit. Rovnako nemozno
uverit' tvrdeniu obZalovaného, Ze je osobou ZTP aj ked oficidlne nedisponuje takymto rozhodnutim od
prislusného Statneho organu. Sud tuto verziu povazuje za vymyslenu, tendenénu, za u¢elom vyhnut
sa trestnej zodpovednosti a to i prave z dévodov, Ze obzalovany si je vedomy ,notoriety“ postupu
pri vydavani verejnych listin, ako su cestovné pasy, obdianske preukazy, a teda i preukazy ZTP.
Aj SirSej laickej verejnosti, teda beznému obyvatelstvu je zrejmé, Ze na obdrzanie urcitého dokladu
vydavaného Statnym orgdnom je zakonom stanoveny postup, kedy ob&an az po splneni zakonom
uréenych podmienok ma narok na ten - ktory status. Prikladmo a struéne : az po doviSeni 15 rokov
veku je obCanovi SR vydany na zaklade Ziadosti a osobnom dostaveni sa na prislusné oddelenie PZ s
tam vyhotovenim fotografie a podpisu ob&iansky preukaz. Rovnako tak obdobnym postupom cestovny
pas, resp. iné verejné listiny a preukazy ( ZTP, ECV, ..) teda po splneni zakonom predpokladanych
skuto€nosti. ObzZalovany v tomto pripade nebol podrobeny Ziadnemu konaniu - lekarsky posudok u
posudkového lekara, evidovana Ziadost na UPSVaR, atd..., aby nasledne bolo vydané pravoplatné
rozhodnutie o preukaze, z ktorého by vyplyvalo, Ze ide o fyzickl osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim, a teda nedisponuje komplexnym posudkom, ktory by bol podkladom na pravoplatné
rozhodnutie o pefaznom prispevku na kompenzaciu, Ze ide o fyzicki osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim odkézanu na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom.

Je potrebné konstatovat, Ze tvrdenie obZalovaného o spoliehani sa na neznamu osobu, ktora
mu uvedené tzv. vybavovala pred sudom neobstoji, tak, ako je zrejmé, Ze neznalost zakona
neospravedIfuje, ako aj Ze nie v3etko sa da ,, kupit*.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dal8ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Vo vztahu k uloZzenému trestu sid zhodnotil vSetky zasady ukladania trestu, a pri zabezpec&eni
individualnej generalnej prevencie, nevzhliadnuti Ziadnej pritazujucej okolnosti ani pofahcujuce;j
okolnosti - sud nemohol priznat pofahdujucu okolnost vedenia riadneho Zivota prave pre uz
konstatované mnohé priestupky na useku dopravy, motivu konania obZalovaného, jeho pohnutku a
spbsobeny nasledok, ma za to, Zze na napravu bude potrebné pdsobit’ trestom odratia slobody v



trvani 3 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Takto uloZzeny
trest odnatia slobody podla nazoru sudu spini svoj preventivny u&inok a bol i v sulade so zasadou
proporcionality. V priebehu skusobnej doby obZalovany bude méct’ preukazat’ dostatoéne, Ze je hoden
dobrodenia zakona.

Sud povazuje vy3Sie uvedené aj za dovody, pre ktoré je presvedceny, Ze pre napravu obZalovaného
a najma jeho uvedomenia si zavaznosti a celospoloensky negativnych désledkov svojho konania v
ramci tak individualnej prevencie ako aj z hlfadiska vychovného pdsobenia trestu na ostatnych &lenov
spolo¢nosti, bude u obzalovaného potrebné aj ulozenie pefiazného trestu. Preto obzalovanému uloZil
penazny trest vo vyske 10.000,- Eur s nahradnym trestom odfiatia slobody v trvani 1 mesiace (§ 57
ods. 3 Tr. zak.), teda pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny.

Takto ulozeny trest je podla nazoru sudu zakonny a spravodlivy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia (vyhlasenia) na
Okresny sud Bratislava V k sp.zn. 0T/122/2019 v troch vyhotoveniach. Odvolanie prokuratora, odvolanie
ktoré podava za obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za
zu&astnenu osobu ich spinomocnenec, musi byt zarovern odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



