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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudkyfiou JUDr. Ludmilou Hrickovou v pravnej veci navrhovatelky: V. U.,
predtym D., rod. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. XXXX/X, E., Statnej obcianky Slovenske;j
republiky, proti osobe povinnej platit vyzivné: Q. Z. O. U., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom v
Slovenskej republike: E. XXXX/X, X., trvale bytom a bydliskom v Z. republike: Y. XX/X, XXXX Y.-O.,
Statnemu ob&anovi Rakuskej republiky, zastupenému JUDr. MiloSom Papcunom, advokatom so sidlom
Vajanského 5270/1A, Piestany, o urCenie manzelského vyzivného a o urCenie prispevku na vyzivu
rozvedenej manzelky, takto

rozhodol:

M.. Q. Z. O. U,, nar. XX.XXXXX,je povinny prispievat na vyzivu navrhovatefky manzelskym
vyzivhym za obdobie od 28.10.2015 do 15.3.2016 sumou 100,- eur mesacne.

Il. DIZné manzelské vyzivné za obdobie od 28.10.2015 do 15.3.2016 v sume 461,18 eura je Q. Z. O.
U, nar. XX.X.XXXX, povinny zaplatit navrhovatelke v mesacnych splatkach po 100,- eur az do
uplného zaplatenia, do 20. dha v mesiaci, po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, pod hrozbou straty
vyhody splatok pre pripad omeskania s platenim ktorejkolvek splatky.

[ll. V prevySujucej €asti o urenie manzelského vyzivného navrh zamieta.

IV. Navrh na ur€enie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky za obdobie od 15.3.2016 do buducna
zamieta.

V. Ziadny z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania o uréenie manzelského vyzivného.

VI. Osobe povinnej platit’ vyzivné nahradu trov konania o urCenie prispevku na vyzivu rozvedenej
manzelky nepriznava.

VII. Stat nema pravo na nahradu vydavkov spojenych s prekladmi a timo&enim.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom zo dfia 28.10.2015, doruéenym Okresnému sudu PieStany dria 28.10.2015,
upresnenym podanim zo dna 18.5.2016, doru€enym sudu dfia 18.5.2016, navrhla sudu, aby uril Q.
Z. 0. U., nar. XX X.XXXX povinnost' prispievat na jej vyZzivu manzZelskym vyZivnym sumou 250,- eur
mesacne za obdobie od 28.10.2015 do buducna. Navrh odévodnila tym, Ze jej vtedajsi manzel dna
1.6.2014 opustil spolo€nu domacnost.

2. KedZe v priebehu konania do$lo k rozvodu manzelstva navrhovatefky s Q. Z. O. U., ktoré bolo
pravoplatne rozvedené dia 16.3.2016, navrhovatelka zmenila navrh na uréenie vyZivovacej povinnosti



na pojednavani dia 13.11.2018, o ktorom rozhodol sud na tom istom pojednavani uznesenim, ktorym
pripustil zmenu navrhu na zacatie konania v zneni, podla ktorej navrhovatefka Ziada, aby 1.) sud uloZil
byvalému manzelovi navrhovatelky povinnost' prispievat na jej vyzivu za obdobie od 28.10.2015 do
15.3.2016 manzelskym vyzivnym sumou 250,- eur mesacne, do 10. dfia v mesiaci vopred, a 2.) aby
ulozZil byvalému manzelovi navrhovatelky povinnost platit jej prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky
za obdobie od 16.3.2016 sumou 250,- eur mesacne, do 10. dfia v mesiaci vopred.

3. Navrhovatela uviedla, Ze uz pred vyhlasenim rozsudku o rozvode jej manzelstva s Q. U. bola
nezamestnana, Zila z Uspor z predaja nehnutelnosti spred niekolkych rokov. Uznesenim Okresného
sudu PieStany jej bol zvereny do vychovy vnuk I. D., preto navrhoavtelka pobera aj pridavky na deti
vo vyske 23,- eur a eSte 138,- eur mesacne, €o v8ak nepostaCuje na pokrytie nakladov vnuka, ani
jej zivotnych nakladov. Jej byvaly manzel, Q. U., pobera déchodok vo vyske 800,- eur, okrem toho
vlastni nehnutelnosti v Rakuskej republike aj v Slovenskej republike, ktoré Spekulativne previedol na
jeho priatelku. Priinou rozvodu ich manzelstva bola jeho nevera a vnimanie manzelského zvéazku s
navrhovatelkou ako zdroja biznisu. Byvaly manzel navrhovatelky neodvadzal za fiu pri podnikani v
Rakusku Ziadne odvody. Navrhovatelka nie je evidovana na Urade prace v evidencii nezamestnanych
ob&anov hladajucich zamestnanie, nie je poberatelkou davok v hmotnej nudzi. Vlastni motorové vozidlo
zn. Toyota Landcruiser, rok vyroky 1998. Ob¢as jej finanéne prispieva priatel sumou 300,- eur az 400,-
eur. M4 tazku hypertenziu, nevylie€itelnu oénu chorobu a jej zdravotny stav jej neumozriuje sa lahko
zamestnat.

X.Q.Z.0. U.uviedol, Zze jeho déchodok v sume 751,- eur je niZ8i nez existenéné minimum, ktoré je 900,-
eur, a preto jeho prijem je nepostihnutefny exekuciou. Nevlastni ani auto, ani Ziadny majetok, a preto
nemoze navrhovatelke platit 250,- eur mesacne. On byva vo J., ob&as pri druzke v X.. Navrhovatelka
byva vo velkej vile, ktoru jej kupil za svoje peniaze, ktora sa da predat. Navrhovatelka mbzZe pracovat,
z predaja vidieckeho domu dostala sumu 35.000,- eur, ktora je nepatrila, kedZze dom kupil eSte pred
manzelstvom. Predal dva dobre zabehnuté obchody, aby mohol otvorit Café Segafredo v hoteli Satelit.
Navrhovatelka nikdy nepracovala a nemala peniaze. V3etko platil on. Byvaly manzel navrhovatelky je
po dvoch operaciach nadoru na ladvinach, preto potrebuje kazdé euro na jedlo, na najomné a na lieky.
Navrhovatelka je alkoholi¢ka, a prave jej alkoholizmus bol dévodom rozvodu ich manzelstva.

5. Sud nariadil na prejednanie veci viackrat pojednavanie, vykonal dokazovanie listinami, a to
oboznamenim sa s rozsudkom Okresného sudu PieStany &. k. 9C/137/2015-34 zo dfia 9.2.2016,
podstatnym obsahom rozvodového spisu, uznesenim Okresného sudu PieStany ¢&. k. 13P/138/2015-12
zo dna 2.6.2015, rozsudkom Okresného sudu PieStany €. k. 13P/138/2015-140 zo dna 28.10.2016,
vypisom z uc¢tu navrhovatelky, potvrdeniami z Western Union, vypisom z LV & XXXX pre kat.
Uz. E., LV & XXXX pre kat. Uz. X., potvrdeniami Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Piestany
(dalej len ,UPSVaR Piestany*), rozhodnutim Socialnej poistovne zo dila 11.9.2018, osobnym listom
dochodkového poistenia, odbornym posudkom o invalidite, potvrdeniami o vyske déchodku Q. U.,
vypismi z Obchodného registra SR ohladom spolo€nosti Kallina spol. s r. 0., ICE KING s.r.o., KALLINA
GROUP, spol. sr. 0., PROCAR - BKR, spol. sr. 0., lustraciou na internetovej stranke katastralneho portalu
SR pre celé uzemie SR podla vlastnika, rozhodnutim Okresného Gradu Cadca, katastralneho odboru
zo dna 27.5.2014, kdapnou zmluvou zo dha 7.5.2014, potvrdenim o vySke prijmu D. U., potvrdeniami o
pobyte D. U. a Q. U., vypisom zo zapisu o sobasi, ako aj vysluchmi a vyjadreniami u€astnikov konania
a pravneho zastupcu osoby povinnej platit vyZivné, a zistil tento skutoCny stav:

6. Z rozsudku Okresného sudu PieStany &. k. 9C/137/2015-34 zo dna 9.2.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 26.3.2016, sud zistil, Ze predmetnym rozsudkom sud rozviedol manzelstvo
navrhovatelky a Winfrieda Rudolfa Leopolda Kallinu, nar. 26.2.1939, uzatvorené dna 27.2.1998. Z
obsahu spisu Okresného sudu Piestany sp. zn. 9C/137/2015 sud zistil, Ze ich manzelstvo bolo uzavreté
vo Viedni, Ze u navrhovatelky iSlo o druhé manzelstvo a u Winfrieda Kallinu o piate manzelstvo v
poradi. Navrhovatelka videla pri€inu rozvratu ich manzZelstva v opakovanych neverach jej manzela.
Winfried Kallina videl pri€inu rozvratu ich manzelstva v alkoholizme navrhovatelky. Pravdivost tvrdeni
ucastnikov konania o pri¢inach rozvratu ich manzelstva nebola v konani o rozvode manzelstva zistovana
ani skiumana.

7. Z uznesenia Okresného sudu PieStany &. k. 13P/138/2015-12 zo dfia 2.6.2015, ktoré nadobudlo
vykonatelnost dfia 2.6.2015 a pravoplatnost dfia 24.6.2015, sud zistil, Ze tymto uznesenim sud nariadil



predbezné opatrenie, ktorym uloZil matke V. D., nar. XX.X.XXXX, povinnost’ odovzdat’ jej maloletého
syna I. D., nar. XXX XXXX do starostlivosti jeho starej matky V. U., nar. XXX XXXX. Dévodom
vydania predbeZného opatrenia bolo zistenie, Ze matka maloletého nezabezpefovala maloletému synovi
predskolské vzdelavanie, nevedela hospodarit s peniazmi, v désledku ¢oho boli ohrozené zakladné
Zivotné potreby maloletého, priCom v rodnom liste dietata otec nebol uvedeny.

8. Z rozsudku Okresného sudu Piestany €. k. 13P/138/2015-140 zo dia 28.10.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dfa 7.12.2016, sud zistil, Ze nim sud 1.) zveril maloletého I. D., nar. XX.X.XXXX do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, V. U., 2.) ulozil matke maloletého, V. D., povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého I. sumou vo vyske 30 % Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dietata k rukam starej matky maloletého, V. U., s u€innostou od 3.6.2015, 3.) dIzné vyzivné v sume
459,40 eura za obdobie od 3.6.2015 do 31.10.2016 matke maloletého povolil splacat v mesaénych
splatkach po 13,- eur az do Uplného vyrovnania dlhu, a to popri beznom vyZivhom, 4) zruSil uznesenie
Okresného sudu Piestany €. k. 13P/138/2015-12 zo dfia 2.6.2015 o nariadeni predbezného opatrenia,
a 5.) rozhodol o nahrade trov konania.

9. Z vypisu z uctu navrhovatelky za mesiac oktdber 2017 sud zistil, Ze dfia 4.10.2017 bol vloZzeny na
jej ucet vklad v hotovosti vo vyske sume 280,- eur, Ze dia 13.10.2017 prijala platbu od UPSVaR v
sume 125,29 eura. V danom mesiaci boli, okrem iného, vykonané debetné operacie, na zaklade trvalych
prikazov v sume 61,81 eura a 175,- eur, dalej platby za inkaso v sumach 12,73 eura a 4,64 eura.

10. Z potvrdeni z Western Union sud zistil, ze dfia 19.5.2017 bola navrhovatelke vyplatena suma 300,-
eur a diia 16.11.2017 suma 420,- eur.

11. Z vypisu z LV & XXXX pre kat. Uz. E. z 21.3.1996 sud zistil, ze vylu€nou vlastni¢kou pozemkov -
zastavanych pléch o vymere 22 m2 a 535 m2 bola navrhovatelka. Podfa stavu k 9.11.2018, k 14.11.2018
a k 11.10.2019 je navrhovateflka podielovou spoluvlastni¢kou pozemkov s parc. & XXXX/X- zastavana
plocha a nadvorie o vymere 510 m2 a s parc. €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 47
m2, ako aj rodinného domu so sup. & XXXX na pozemku s parc. €. XXXX/X a garaze so skladom so
sup. €. XXXX na pozemku s parc. €. XXXX/X v podiele 1, a to spolu so su¢asnou manzelkou Q. U., D.
N., rod. N., nar. 19.11.1967, ktora je podielovou spoluvlastni¢kou taktiez v 1.

12. Z vypisu z LV & XXXX pre kat. Uz. X. sud zistil, Ze pozemky zapisané na tomto liste vlastnictva a dom
so sup. €. XXX na pozemku s parc. €. XXXX/X vlastnia su€asna manzelka Q. U., D. U., rod. N. v 1 a N.
N., rod. N., nar. XX X.XXXX v 1, obidve titulom dedenia na zaklade toho istého osved&enia o dedi€stve.

13. Z potvrdeni UPSVaR Piestany sud zistil, Ze navrhovatelka nebola a nie je vedena v evidencii
uchadzacov o zamestnanie, Ze nie je prijemcom davky v hmotnej nadzi, Ze pobera opakovany prispevok
dietatu zverenému do nahradnej starostlivosti a pridavok na dieta. Opakovany prispevok dietatu
zverenému do nahradnej starostlivosti bol v oktébri 2015 v sume 552,52 eura, od novembra 2015 do
januara 2017 bol v sume 138,13 eura za mesiac. Za mesiace februar 2017 az april 2018 bol v suméach v
rozmedzi od 110,81 eura do 111,77 eura za mesiac. Za mesiace maj 2018 az januar 2019 bol v sumach
od 139,09 eura do 142,98 eura, za februar 2019 az jun 2019 v sume 187,30 eura za mesiac, za jul 2019
v sume 215,40 eura, za august 2019 v sume 220,80 eura. Popri opakovanom prispevku dietatu su¢asne
poberala aj pridavok na dieta za mesiace od oktébra 2015 az do januara 2019 v rozmedzi od 23,52 eura
do 23,68 eura za mesiac a za mesiace od februara 2019 do augusta 2019 v sume 24,34 eura za mesiac.

14. Z rozhodnutia Socialnej poistovne zo diia 11.9.2018 sud zistil, Ze navrhovatefka bola uznana za
invalidnu z dévodu, Ze ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost 0 45 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou na zé&klade odborného posudku o invalidite zo dfia 31.7.2018, pricom pre
priznanie naroku na vznik invalidného déchodku poistenca vo veku nad 45 rokov je nevyhnutny pocet
rokov déchodkového poistenia najmenej 15 rokov, a u nej sa zistilo iba 11 rokov a 343 dni, &o vyplyva z
osobného listu déchodkového poistenia, podla ktorého naposledy bola déchodkovo poistena v obdobi
roku 1989, aj to iba do 31.8.1989.

15. Z odborného posudku o invalidite zo dfia 31.7.2018 sud zistil, Ze posudkovy lekar skon&tatoval
u navrhovatelky pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost v rozsahu 45 % s datumom vzniku



invalidity dfia 6.12.2017. Z posudku vyplyva, Ze navrhovatelka méze byt zaradena do zamestnania bez
nadmernej fyzickej zataze, bez prac v chlade a vlhku, bez dvihania a nosenia tazkych bremien.

16. Z potvrdeni o vySke déchodku Q. U. vyplyva, Ze od januara 2017 poberal dbchodok v sume 448,95
eura mesacne, od januara 2018 v sume 459,54 eura mesacne. Od januara 2019 pobera starobny
déchodok v sume 306,08 eura, prispevok na byvanie v sume 229,12 eura, od ktorej sumy je odpocitané
zdravotné poistenie v sume 27,30 eura, €o je spolu 507,90 eura. NavySe pobera odskodné, resp.
kompenzaciu od Statu v sume 314,60 eura mesaéne dévodu, Ze bol ako dieta umiestneny v detskom
domove, a teda jeho Cisty mesacny prijem je celkom 822,50 eura mesacne.

17. Z vypisov z Obchodného registra SR ohfadom spolo¢nosti Kallina spol. s r. 0., ICE KING s.r.o. a
KALLINA GROUP, spol. s r. 0., sud zistil, Ze navrhovatelka aj Q. U. su vedeni ako jedini spolo¢nici
aj konatelia spolo¢nosti Kallina spol. s r. 0. s rovnakou vyskou vkladu s tym, Ze za spolo¢nost kona
konatel. V spolo¢nosti ICE KING s.r.o. su navrhovatefka a Q. U. vedeni ako dvaja zo Styroch spolo¢nikov,
pricom konatelmi su iba G. C. a navrhovatelka s tym, Ze za spolo¢nost konaju konatelia. Spolo&nost’
KALLINA GROUP, spol. s. r.o. zanikla diia 9.10.2015 ex offo vymazom z obchodného registra, priCom
navrhovatelka a Q. U. boli dvaja z troch spoloénikov, priCom navrhovatelka bola jedinym konatelom od
13.7.1999 az do vymazu spolo€nosti z obchodného registra.

18. Z vypisu z obchodného registra SR ohlfadom spolo¢nosti PROCAR - BKR, spol. s r. 0. sud zistil, Zze
Q. U. bol jednym zo 6 spolo¢nikov tejto spolo€nosti, avSak nebol jej konatefom. Spolo¢nost zanikla eSte
dfia 7.2.2013 na zaklade ex offo vymazu z obchodného registra.

19. Z vysledku lustracii na internetovej stranke katastralneho portalu SR pre celé uzemie SR podla
vlastnika sud zistil, Ze navrhovatelka je spoluvlastnikom nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXX pre
kat. Uz. E. a Ze Q. U. nie je vlastnikom ani spoluvlastnikom Ziadnej nehnutelnosti na tzemi Slovenske;j
republiky.

20. Z rozhodnutia Okresného uradu Cadca, katastralneho odboru zo dfia 27.5.2014 sud zistil, Ze pod
J. XXXX/XX bol povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech Z. D. a D. D. k pozemkom a k stavbe
zapisanym na LV €. XXXX pre kat. Uz. X. na zaklade kupnej zmluvy uzavretej medzi predavajucimi V. U.,
rod. E., a Q. U., a kupujucimi Z. D. a D. D., rod. J.. Pravnym titulom tohto zapisu bola kipna zmluva zo
dfia 7.5.2014, na zaklade ktorej doslo k prevodu vlastnickeho prava navrhovatefky a Q. U. v prospech
manzelov D., pri€om su€astou zmluvy bola aj dohoda o kupnej cene 35.000,- eur, pricom podla zmluvy
sumu 34.500,- eur prevzala v hotovosti V. U. a sumu 500,- eur prevzal Q. U..

21. Z potvrdenia o vySke prijmu D. U. sud zistil, Zze vy3ka jej prijmu zo zamestnania je 1.580,- eur v
hrubom.

22. Z potvrdeni o pobyte D. U. a Q. U. sud zistil, ze D. U. je od 19.4.2019 prihlasena na trvaly pobyt na
adrese O. XXX, XXXXY.-O., Rakuska republika. Q. Z. O. U. je od 24.4.2019 prihlaseny na trvaly pobyt
na adrese Y. XX/X, XXXXY.-O., Rakuska republika.

23. Z vypisu zo zapisu o sobasi sud zistil, Ze Q. Z. O. U. uzavrel su¢asné manzelstvo s D. N., nar.
XX XX.XXXX dria 30.5.2016 v N. v Rakuskej republike.

24. Z vysluchu navrhovatelky a z jej vyjadreni na pojednavaniach uskuto¢nenych v dfioch 13.11.2018 a
12.9.2019 sud zistil, ze ma stredo3kolské odborné vzdelanie polnohospodarske. Po ukon&eni strednej
Skoly bola zamestnand ako zootechnitka na JRD PieStany. Potom otehotnela, bola na materskej 2
a 1/2 roka. Potom som nastupila do Tesly PieStany ako administrativny zamestnanec. V roku 1990
iSla pracovat do Rakuska ako ¢asniCka. Odvtedy sa venovala uz iba gastronomii. Vtedy este Zili jej
rodicia, u ktorych bola jej dcéra v Case, ked bola Rakusku. Ma iba jedno dieta, a to uz plnoletu dcéru
V. D.. Manzelstvo s Q. U. uzavreli vo Viedni v roku 1998, priCom Q. U. udrziaval mimomanzelsky vztah
so su¢asnou manzelkou od roku 2001, odkedy sa zaCal menej zdrziavat doma. Spolo&ni domacnost
prestali uplne viest od okamihu, kedy Q. U. podal navrh na rozvod manzelstva v Rakusku, podanie
ktorého predchadzalo navrhu na rozvod manzelstva, ktory bol podany na Okresnom sude PieStany.
Navrhovatelka pracovala vo Viedni u Q. U. v Ease, ked este neboli zosobaseni. Navrhovatelka neskér
zistila, Ze Q. U. za fiu neplatil odvody, ktoré jej teraz chybaju na ucely priznania invalidného déchodku aj



starobného déchodku. V Piestanoch mala s Q. U. spoloénu kaviareni v hoteli Satelit, kde pracovala a bola
taktiez jej spolumajitefkou. V Ease, kedy jej vtedajsi manzel Q. U. manzel preplécal faktary, nevedela,
Ze sa bude chciet rozviest. V obdobi, ked sa doma zdrziaval sporadicky, musela Zobrat, aby jej prispel
nejakou sumou na Zivobytie. Prispieval jej takymi sumami, z ktorych, po uhrade nakladov spojenych
s uzivanim domu, jej zostalo na byvanie 0,14 eura na 2 tyzdne. Ked mala zlomenu nohu, tri mesiace
nemohla nakupovat ani Soférovat, vtedajSi manZzel jej nepomahal, priSiel iba raz za tyzden na dve hodiny.
S navrhom dohody o vySke prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky sa na neho neobratila z dévodu,
Ze vedela, Ze je to zbytoéné, pretoze vychadzala z jeho dovtedajSieho spravania k jej osobe. Neskér sa
dozvedela, Ze jej vtedajsi manzel si postavil medzitym dva domy, jeden v X. a jeden v Rakusku, a to po€as
ich manzelstva. Q. U. sa prestal o fiu zaujimat niekedy v roku 2001 alebo 2002. Od roku 2003, kedy im
zavreli firmu, nemala Ziadny pravidelny prijem. Bola odkazana iba na peniaze, ktoré jej poskytol vtedajsi
manzel. Naklady spojené s byvanim v dome boli cca 300,- eur mesaéne. Nepoberala Ziadnu podporu
v nezamestnanosti, davku v hmotnej nidzi, ani ziadne iné socialne davky. Jediny pravidelny prijem,
ktory méa od roku 2015, suvisi so zverenim jej vnuka do jej vychovy, a preto je poberatefkou pridavku na
dieta a opakovaného prispevku dietatu zverenému do nahradnej starostlivosti. Invalidny déchodok jej
nebol priznany z dévodu, Ze nemala dostato&ny po€et odpracovanych rokov podla evidencie v Socialne;j
poistovni, pretoZe pracovala v ich spolo¢nej firme s vtedajSim manzelom, t. j. KALLINA GROUP, spol.
sr. 0. aICE KING s.r.o. od roku 1990. Naklady spojené s byvanim a so Zivobytim uhradza z uspor a z
prispevkov, ktoré ma od znamych a od rodinnych pribuznych, ako aj z predaja veci v jej vlastnictve a z
prispevkov na dieta, ktoré pobera na zvereného maloletého vnuka. Nepracuje od roku 2003. Vnuk ma
10 rokov, venuje sa tenisu, pricom ma aj sponzora. Ma vynikajuce vysledky v 8kole. Tesne potom, ¢o
jej bol zvereny, mal vazne zdravotné problémy. V su€asnosti sa udrziava jeho imunita uZivanim sirupu
na lekarsky predpis, za ktory doplaca cca 5,- eur, priCom jedno balenie vydrzi asi 3 tyZzdne. V obdobi
rokov 2015 az 2018 obchodné spolo€nosti, v ktorych podnikal Q. U., nevykonavali Ziadnu &innost, a
nevykazovali preto ani Ziadny zisk.

25. Z vysluchu a z vyjadreni navrhovatelky sud dalej zistil, Ze je v su€asnosti rozvedena, byva v
spolo¢nej domacnosti s maloletym vnukom, ktory jej bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti,
pricom vyzivné je povinna platit na neho jeho matka, t. j. dcéra navrhovatelky, a to vo vyske 30 %
Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, ktoré v su€asnosti je povinna uhradzat na ucet
UPSVaR s tym, ze UPSVaR ho potom poskytne navrhovatelke. Navrhovatelka nie je zaradena do
evidencie nezamestnanych na UPSVaR z dévodu, Ze na UPSVaR jej vysvetlili, Ze byt zaradeny do
evidencie nezamestnanych je zlozZité, Ze by jej hrozilo, Ze by musela ist zametat ulice. Poku3a sa ngjst si
zamestnanie, avSak neuspesne. Vela €asu jej zabera starostlivost o jej vnuka, ktory riadne navstevuje
Skolu a nie je zdravotne postihnuty. Ma problémy s imunitou a so srdieckom, V Case, ked jej bol zvereny
do starostlivosti, skoro vdbec nerozpraval. Rok bola nutend s nim chodit' k logopédovi. Predtym bol
umiestneny v azylovom dome aj s matkou, a vObec nenavstevoval Ziadne predSkolské zariadenie.
Krstna mama jej dcéry jej pozi€ala 400,- eur, ktory postupne splacala. Vy8ku neuhradeného zvy3ku dlhu
nevedela sudu uviest. Su viak dohodnuti, Ze jej dlh vrati, ked bude mat peniaze. O hfadani zamestnania
za obdobie od 28.10.2015 az do sucasnosti nevedela sudu predloZit Ziadne dbkazy. Navrhovatelka
odmietla konkretizovat’ osoby, ktoré jej finanéne pomahaju, ako aj vysku ich finanénych prispevkov. Aj
ked bola vedena ako konatefka a spoloéni¢ka v niektorych spolo&nostiach, ona robila iba to, ¢o jej
vtedajsi manzel Q. U. chcel. Bez povolenia vtedajSieho manzela nemohla urobit vobec ni¢, lebo bol
nasilnicky. Bola presvedCena, Ze doklady, ktoré predloZil sudu, nie su pravé. Vyznam manzelského
zvazku nepochopil dodnes, pricom v su€asnosti je uz Siestykrat Zenaty.

26. Z vysluchu a z vyjadreni byvalého manzela navrhovatelky, Q. U., na pojednavaniach uskuto&nenych
vdioch 13.11.2018 a 12.9.2019 sud zistil, Ze ten sa vyjadril, Ze navrhovatelka u neho nikdy nepracovala.
Mal saunu s kaviarfiou oproti riaditel'stvu policajného zboru vo Viedni. Prave preto si nemohol dovolit
nikoho zamestnat na ierno. Mal ekonéma G., ktorého priatelka D. pracovala ako masérka, a za fou
priSla navrhovatelka ako masérka. Bol to iba jeden den, kedy pracovala, a na jeden defi ju nemusel
prihlasit. To bolo jedinykrat, o u neho pracovala v Rakusku. Jej dcéru skuSali zamestnat, aby on
nemusel vefa pracovat, av8ak ta bola zavisla od uZivania drog. Byvaly manzel navrhovatefky Q. U.
je v ucasnosti Zzenaty s D. U., rodenou N., nar. XX.XX.XXXX. Ma iba jedno dieta, dcéru, ktora je uz
plnoletd. Jeho starobny déchodok bol cca 751,- eur, no z dévodu uzavretia manzelstva mu bol déchodok
znizeny. V novembri 2018 platil ndjomné za najom bytu vo Viedni vo vyske 400,- eur mesacne. Od
roku 2009 byval v X.. Ked bolo €osi treba platit, navrhovatelka priSla, a on jej zaplatil. Od roku 2014,
potom, €o sa predala chata na X, jej vébec neprispieva Ziadnou sumou. Jeho su¢asna manzelka pracuje



ako €asnicka s mesacnym prijmom vo vyske cca 1.250,- eur v Cistom, avSak s manZzelkou nezije v
spoloénej domacnosti. V dome v PieStanoch sa stale nachadza oblecenie, obrazy, posta, ktoré mu
odmieta navrhovateflka vydat, pretoze vzdy, ked ich poZzadoval naspat, kriala, Ze zavola policiu. VySka
jeho starobného déchodku od 1.1.2019 je 306,08 eura. Sumu 229,12 eura pobera titulom prispevku na
byvanie, pretoZe byva sam a najomné plati v sume 300,- eur. Od tychto dvoch sum je mu odpoc¢itané
mesacne zdravotné poistenie v sume 27,30 eura. Sumu 314,60 eura pobera ako kompenzaciu od Statu
z dévodu, Ze bol ako dietata umiestneny v detskom domove. KedZe jeho déchodok nedosahuje sumu
751,- eur, sudny exekutor podla rakuskych zakonov neméze siahnut na prijem povinného pod tato sumu,
a preto prijem Q. U. nie je postihnutelny exekuciou.

27. Pravny zastupca osoby povinnej na vyZivu na pojednavaniach uskutoénenych v dfioch 13.11.2018
a 12.9.2019 odkéazal na nalez USSR sp. zn. lll. US 120/2010 z 12.5.2010, v ktorom USSR poukazal
na hmotnopravnu podmienku vyjadrenu v § 72 ods. 2 Zakona o rodine, podla ktorého navrh na uréenie
prispevku na vyZivu rozvedeného manzela mozno podat’ az potom, ako sa byvali manzelia na rozsahu
tohto prispevku nedohodli. KedZe navrhovatelka sa nepokusila uzavriet s byvalym manzelom dohodu
o vySke prispevku, navrh o uréenie prispevku je pred&asny, a preto by ho sud mal zamietnut. Pokial ide
o navrh na urenie manzelského vyzivného, v tejto suvislosti poukazal na kipnu zmluvu zavkladovanu
Okresnym tradom Cadca, katastralnym odborom pod V &. XXXX/XXXX zo diia 27.5.2014, na zaklade
ktorej doSlo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnosti zapisanej na LV ¢. XXXX pre kat. uz. X.. Z
tohto predaja nadobudla navrhovatelka vytazok v sume 35.000 eur. Pred tymto predajom navrhovatelka
zvykla vtedajSiemu manzelovi predkladat faktury o vyuctovani nékladov za vodu, plyn a elektrinu za
uzivanie domu na D. S. X v E., ktoré jej vtedaj8i manzel vzdy uhradil, a navySe navrhovatefke poskytol
vreckové. Navrhovatelka Zije nad pomery, byva v rodinnom dome na D. S. C.. X v E., ktory obsahuje
5 obytnych miestnosti s prislusenstvom a sklad. Preto je nazoru, Ze navrhovatelka nespifa kritéria na
priznanie vyzivného na rozvedenu manzelku. Nerobi ni¢ preto, aby sa zamestnala. Vyska déchodku
povinného od 1.1.2019, vratane vSetkych jeho sucasti, predstavuje 822,50 eura. Niektoré obchodné
spolo¢nosti, prostrednictvom ktorych Q. U. podnikal, boli zruSené, no neboli doposial vymazané z
obchodného registra, avSak nevykonavaju Ziadnu €innost. Preto neboli ani podané dariové priznania
za obdobie rokov 2015 az 20188 ani v SR ani v Rakuskej republike. Navrhovatelka bola konatelkou so
samostatnym podpisovym pravom vo vSetkych troch spolo&nostiach, t. j. v spolo¢nosti ICE KING s.r.o0.,
Kallina group spol. sr.0. a KALLINA GROURP, spol. sr. 0., a teda ni€ jej nebranilo zabezpedit sa tak, aby si
svoju buducnost aj svoj prijem vylepSila v tychto obchodnych spoloénostiach zo zisku tychto spoloénosti.
Navrhovatelka nepreukazala sudu, Ze nie je schopna sama sa Zivit. Je spolo€ni¢kou troch obchodnych
spoloCnosti, je konatelkou troch obchodnych spolo€nosti, ktorych ucelom je vytvaranie zisku, pri¢om
za celé roky existencie tychto spolo¢nosti nevykonala Ziaden ukon, aby mala z nich nejaky zisk alebo
prijem. Nepreukazala ani podla Ziadneho lekarskeho posudku, Ze by na svoj zdravotny stav nemohla
byt zarobkovo €inna. Preto navrhol navrh v celom rozsahu zamietnut.

28. Sud vec pravne posudil nasledovne:

29. Podla § 71 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZR* alebo ,Zakon o rodine“ v prisluSnom tvare), manzelia maju
vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého
z nich urdi jej rozsah tak, aby Zivotna uroveri oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani
o uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost 0 domacnost.

30. Podla § 72 ods. 1 ZR, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, méZe Ziadat' od byvalého
manzela, aby mu prispieval na primeranu vyzivu podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov.

31. Podla § 72 ods. 2 ZR, ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur€i rozsah prispevku na vyZivu na navrh
niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.

32. Podla § 72 ods. 3 ZR, prispevok na vyzivu rozvedeného manzela mozno priznat’ najdlhSie na dobu
piatich rokov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Std méze vynimoéne tuto dobu predizit, ak
rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivhych dévodov schopny sam sa Zivit
ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manZzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva



zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manzela,
ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

33. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri uréeni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

34. Podla § 75 ods. 2 ZR, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati,
ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

35. Dobré mravy nie su zakonom vyslovne definované. Rozumieme nimi nepisané pravidla slusnosti,
tolerancie, poctivosti a fudskosti, mravné principy na danom mieste a €ase akceptované spolo&nostou,
ktoré sud posudzuje v kontexte konania u&astnikov v kazdom konkrétnom pripade individualne. Z
dostupne;j judikatiry mozno usudit, Ze pre nepriznanie vyzivného pre rozpor s dobrymi mravmi nestaci
len nevdacnost opravneného, pripadne nezaujem dietata o rodia. VyZaduje sa také spravanie, ktoré
svojou intenzitou a zavaznymi dbésledkami je mozné objektivne posudit ako poruSovanie dobrych
mravov, napr. priznanie vyzivného opravnenému plnoletému, ktory si vyZivu zabezpeduje z viastnych
zdrojov, urCenie vyzivovacej povinnosti detom voci rodi€¢om, ktori sa o0 ne vObec nestarali, nezaujimali,
pripadne ich opustili (BANOS, R., Zakon o rodine, Velky komentar, Bratislava: Eurokédex, 2015, str.
244).

36. Podla § 76 ods. 1 ZR vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu.

37. Podla § 76 ods. 2 ZR, proti pohladavkam na vyzivné je zapocitanie vzajomnych pohfadavok
pripustné len dohodou. Ak ide o vyZivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.

38. Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dha zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

39. Podla § 80 ZR, urad préace, socialnych veci a rodiny mdze poskytovat nahradné vyzZivné na
zabezpecenie vyZivy opravneného podla osobitného predpisu.

40. Osobitnym predpisom upravujucim nahradné vyzivné je zakon &. 201/2008 Z. z. o nahradnom
vyzivnom a o zmene a doplneni zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. 615/2006 Z. z., v zneni neskorSich
predpisov.

41. Podla § 2 zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v zneni neskorsich prepisov, v zneni u¢innom od 1.7.2013 do 30.6.2017, za Zivotné minimum fyzickej
osoby alebo fyzickych osdb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spolo¢ne, sa povazuje suma alebo
uhrn sum a) 198,09 eura mesacne, ak ide o jednu pInoletu fyzickd osobu, b) 138,19 eura mesacne, ak ide
o dalSiu spolo&ne posudzovanu plnoletu fyzicku osobu, c) 90,42 eura mesacne, ak ide 1. o zaopatrené
neplnoleté dieta, 2. o nezaopatrené dieta. Od 1.7.2017 do 30.6.2018 Zivotné minimum podla pism. c)
citovaného ustanovenia zodpovedalo sume 91,06 eura, od 1.7.2018 do 30.6.2019 sume 93,61 eura a
od 1.7.2019 sume 95,96 eura.

42. Podla § 155 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, v zneni zakona ¢&.
137/2019 Z. z. (dalej len ,CMP* alebo ,Civilny mimosporovy poriadok® v prisluSnom tvare), konanie vo
veciach vyzivného plnoletych oséb sa zacina len na névrh.

43. Podla § 156 CMP, u¢astnikmi konania vo veciach vyZivného plnoletych oséb su navrhovatel a osoba,
ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné.



44. Podla § 24 CMP konanie je zaCaté doru€enim navrhu na zacatie konania sidu alebo vydanim
uznesenia o zacati konania.

45. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

46. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

47. Podfa &l. 6 CMP, sud postupuje v sucinnosti s u€astnikmi konania tak, aby zistil skuto¢ny stav veci.
Sud je povinny na ugely zistenia skutoného stavu veci vykonat’ vietky potrebné dbékazy, aj ked ich
u&astnici konania nenavrhli.

48. Sud je povinny zistit' skutoény stav veci (§ 35 CMP). Sud je povinny vykonat' aj iné dékazy, ako
navrhli u€astnici, ak je to potrebné na zistenie skuto€ného stavu veci (§ 36 CMP).

49. Podla § 217 ods. 1, prvej vety zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*), pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

50. Vykonanym dokazovanim listinami, a to oboznamenim sa s rozsudkom Okresného sudu Piestany ¢.
k. 9C/137/2015-34 zo dha 9.2.2016, podstatnym obsahom rozvodového spisu, uznesenim Okresného
sudu PieStany &. k. 13P/138/2015-12 zo dna 2.6.2015, rozsudkom Okresného sudu PieStany ¢&. k.
13P/138/2015-140 zo dna 28.10.2016, vypisom z uc¢tu navrhovatelky, potvrdeniami z Western Union,
vypisom z LV & XXXX pre kat. Gz. E., LV & XXXX pre kat. uz. X., potvrdeniami UPSVaR Piestany,
rozhodnutim Socialnej poistovne zo dia 11.9.2018, osobnym listom déchodkového poistenia, odbornym
posudkom o invalidite, potvrdeniami o vy8ke dochodku Q. U., vypismi z Obchodného registra SR
ohladom spolo¢nosti Kallina spol. s r. 0., ICE KING s.r.o., KALLINA GROUP, spol. s r. 0., PROCAR
- BKR, spol. s r. 0., lustraciou na internetovej stranke katastralneho portalu SR pre celé uzemie SR
podla vlastnika, rozhodnutim Okresného uradu Cadca, katastralneho odboru zo dfa 27.5.2014, kiipnou
zmluvou zo dia 7.5.2014, potvrdenim o vy3ke prijmu D. U., potvrdeniami o pobyte D. U. a Q. U,,
vypisom zo zapisu o sobasi, ako aj vysluchmi a vyjadreniami u€astnikov konania a pravneho zastupcu
osoby povinnej platit' vyZivné, sid mal za preukazané, Zze navrhovatelka bola v ¢ase zacatia konania
manzelkou Q. U., ktori uzavreli manzelstvo dfia 27.2.1998, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Piestany &. k. 9C 137/2015-34 zo dia 9.2.2016, ktory nadobudol pravoplatnost' dfia 16.3.2016. U
navrhovatelky iSlo o druhé manzelstvo a u Q. U. o piate manzelstvo v poradi. Z manzelstva u€astnikov
konania nepochadzaju Ziadne deti. Pri€inu rozvratu ich manzelstva sa sudu nepodarilo zistit' ani v
konani o rozvode ich manzelstva, ani v tomto konani. Navrhovatelka videla hlavnu pri¢inu rozvratu
ich manzelstva v opakovanych neverach Q. U., v nepochopeni vyznamu manzelského zvazku a jeho
nasilnickej povahe, kym Q. U. videl hlavnu pri€inu rozvratu ich manzelstva v nhadmernom poZivani
alkoholickych napojov navrhovatelkou.

51. Predmetom tohto konania boli dva druhy vyZivovacich povinnosti, a to 1.) ur€enie manzelského
vyzivného, ktoré je mozné priznat iba za obdobie trvania manzelstva, aj to najskér odo dfia zacatia
konania (§ 71 ods. 1, § 77 ods. 1 ZR), a 2.) urenie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela podla
§ 72 ZR.

52. Navrhovatelka podala navrh na uréenie manzelského vyzivného z dévodu, Ze jej vtedajsi manzel,
Q. U., opustil spoloént doméacnost’ dia 1.6.2014, priCom odvtedy jej vbbec neprispieval na vyZivu,
pricom navrhovatelka bola nezamestnana, nepoberala Ziadne davky v hmotnej nidzi a nemala Ziadny
pravidelny prijem. Sud si osvojil zhodné tvrdenia oboch U€astnikov o tom, Zze od roku 2014 Q. U.
neprispel navrhovatelke Ziadnou sumou vyZivného, €¢o sdm uviedol aj na pojednavani driia 13.11.2018.
Argumentacia Q. U., Ze navrhovatelke zostali peniaze z predaja chaty v X., &im povaZoval plnenie
jeho vyzZivovacej povinnosti k manzelke za dostato¢né, neobstoji, pretoZe je sice pravdou, Ze z predaja
chaty s pozemkami v Turzovke ziskala navrhovatelka kupnu cenu vo vySke 34.500,- eur a Q. U. ,iba"
500,- eur, av8ak ust. § 76 ods. 2 ZR umoZzhuje iba zapoditanie vzajomnych pohladavok na vyzivné, nie
v3ak pohfadavky na vyzZivné s pohfadavkou, ktora nie je pohladavkou vyzZivného. Vytazok z predaja



spoloéného majetku nemozno preto zapoditat s pohladavkou manzelky vo¢i manzZelovi na plnenie
vzajomnej vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi.

53. ESte pred za€atim konania bol navrhovatelke zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti jej malolety
vhuk, I. D., nar. XXX XXXX, a to najprv predbeznym opatrenim sudu zo dfia 2.6.2015, neskér
rozsudkom sudu zo dfia 28.10.2016, pricom ide o syna dcéry navrhovatelky, ktora sa o neho riadne
nestarala. Dcére navrhovatelky bola rozsudkom sudu zo dria 28.10.2016 zaroven uloZzena povinnost
prispievat na vyZivu maloletého Dominika sumou vo vy8ke 30 % Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dietata. V obdobi od zalatia konania do pravoplatnosti rozvodu manzelstva ucastnikov
konania, t. j. od 28.10.2015 do 16.3.2016, jediny pravidelny prijem navrhovatelky bol opakovany
prispevok dietatu zverenému do nahradnej starostlivosti v sume pohybujucej sa okolo 138,- eur
mesacne a pridavok na dieta vo vysSke cca 23,- eur mesacne. Navrhovatelka sa vyjadrila, Ze dcéra
jej neplati vyZivné vo vySke uloZenej sudom, k ¢omu konajuci sud dodava, Ze navrhovatefka mohla a
mala vyuzit' institit nahradného vyzivného, a obratit sa so Ziadostou o ndhradné vyzivné na prisludny
UPSVaR, a mala by tak zabezpe&eny dal$i prijem vo vyske 30 % Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, v zodpovedajiucej vyske cca 27,- eur mesaCne. Navrhovatelka uviedla, Ze obcas jej
prispeje finanénou sumou 300 az 400,- eur znamy, totoznost’ ktorého odmietla uviest. Navrhovatelka
je dlhodobo nezamestnana, nie je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie z dévodu, Ze zistila,
Z2e by mozno musela ist upratovat ulice. Vlastni dom aj s garaZou v podiele 1/2 v PieStanoch, v
ktorom byva s maloletym vnukom. Od 6.12.2017 posudkovy lekar skonstatoval vznik jej invalidity s
poklesom vykonavat zdrobkovu €innost v rozsahu 45 %. Invalidny déchodok jej nebol priznany z
dovodu, Ze nebola déchodkovo poistena po dobu minimalne 15 rokov, kedZe socialna poistovia eviduje
naposledy jej déchodkové poistenie za rok 1989, a eviduje u nej déchodkové poistenie po dobu 11
rokov a 343 dni. Navrhovatelka namietala, Ze celé roky pracovala u svojho vtedajSieho manzela, a
to dokonca aj pred uzavretim ich manzelstva, ktory za fiu neodvadzal ziadne odvody. O zamestnani
u manzela v8ak nepredloZila sudu Ziadny dbkaz. Sud zistil, Ze nielen manzel navrhovatelky Q. U.,
ale aj samotna navrhovatelka, boli, a obaja nadalej su spolo&nikmi a konatefmi, v su€asnosti dvoch
obchodnych spolo¢nosti, ktoré su uz zrusené, neboli doposial vymazané z obchodného registra, pri¢om
v suCasnosti nevykazuju ziadny zisk. Navrhovatelke vSak ni¢ nebranilo spravat sa ako konatel a
spolo¢nik obchodnych spoloénosti, a dohliadnut’ na to, aby mala vykazany prijem, a aby z toho prijmu
jej boli platené odvody na sociélne poistenie, vratane déchodkového poistenia. K tomuto sidu neostava
ni¢ iné, iba poukazat na zakladnu zasadu vigilantibus iura scripta sunt (pravo patri bdelym), a teda, Ze
navrhovatelka sa nemala naivne spoliehat na svojho manzela, pretoze tento argument, Zial, neobstoji,
nakol'ko je dospelou osobou s plnou spdsobilostou na pravne ukony. Navrhovatelka mala pristupovat
zodpovedne k svojmu postaveniu spolo¢nika a konatela obchodnych spolo¢nosti, a kedZe nebola riadne
zamestnana na zaklade pracovnej zmluvy, ani na zaklade dohody o vykonani prace alebo pracovnej
¢innosti, mohla a mala sa zariadit tak, aby jej boli vykonavané odvody na socidlne poistenie, vratane
dochodkového poistenia, €o vébec neurobila, ani sa o to nepokusila. Mala tak urobit’ najneskér v roku
2014, ked jej manzel prestal uplne prispievat na jej Zivobytie. Skutocnost, Ze nie je zamestnana, ani
vedend na Urade prace, nembze oddvodiiovat svojim nepriaznivym zdravotnym stavom a starostlivostou
o vnuka. Vznik invalidity jej bol priznany az od 6.12.2017 aj to v rozsahu 45 %, pricom posudkovy lekar
uviedol, aké zamestnanie je navrhovatelka schopna vykonavat. Ako nezodpovedné mozno povazovat
jej neochotu zaevidovat sa na Urade prace, pretoZe ak by si aj nenasla zamestnanie, mohla by byt
tymto spbésobom déchodkovo poistena minimalne po dobu necelych 4 rokov, ktoré jej chybaju do
splnenia podmienok pre priznanie invalidného déchodku. Pokial je vazne tak zdravotne znevyhodnena,
Ze nemdze vykonavat namahavé prace, zrejme by jej UPSVaR nenariadil ,zametane ulic,* &oho sa
navrhovatelka obavala.

54. Byvaly manzel navrhovatelky, Q. U., sa v priebehu konania znovu oZenil, a to dia 30.5.2016, t. j.
2 a 1 mesiaca po rozvode manzelstva u€astnikov konania. Q. U. byva od zaCatia tohto konania, az do
suCasnosti sam, v byte, za ktory plati nagjomné vo vyske cca 300,- eur mesacne. Nebyva v spolo€nej
domacnosti ani so su€¢asnou manzelkou, ktorej Cisty mesacény prijem je cca 1.250,- eur mesacne. Jeho
Cisty mesacny prijem je starobny déchodok, ktory bol v ¢ase zalatia konania vo vySke 751,- eur, ako
to sdm uviedol vo vyjadreni k navrhu na za&atie konania. VySka jeho déchodku spolu s prispevkom na
byvanie, po odpoditani zdravotného poistenia, za obdobie od 1.1.2017 bola 448,95 eura, od 1.1.2018
bola v sume 459,54 eura a od 1.1.2019 v sume 507,90 eura. Z potvrdenia o vySke davok k 1.1.2019
sud zistil, ze Q. U. pobera aj odskodné od Statu v sume 314,60 eura mesacne ako kompenzaciu za to,
Ze bol ako dieta umiestneny v detskom domove, a preto jeho su€asny prijem spolu s kompenzéaciou



od Statu je celkom 822,50 eura. Sud sa dévodne domnieva, Ze tito kompenzaciu poberal Q. U. aj za
roky 2015, 2016, 2017 aj 2018, €o by vysvetfovalo aj nim skor uvedenu vySku doéchodku 751,- eur v
Case zacatia tohto konania, ktora zrejme zahffiala aj sumu kompenzécie od Statu. Vyrazne nizSie sumy
dochodku za roky 2017 a 2018 podla predlozenych potvrdeni iba neobsahuju polozku kompenzacie,
resp. odSkodného oznagenu ako ,Zusatzleistung.“ Neobstoji tvrdenie Q. U., Ze mu bol zniZzeny dochodok
z dbvodu, Ze sa oZenil, pretoZe rozvedenym bol iba 2 a 1 mesiaca, a to od 16.3.2016 do 29.5.2016. Q. U.
iba nepredlozil sudu potvrdenia o v3etkych jeho prijmoch, teda aj o prijme tzv. odSkodného/kompenzacie
za celé rozhodné obdobie, t. j. od oktdbra 2015 az doposial.

55. Nepodstatné je tvrdenie Q. U. o tom, Ze jeho prijem nie je postihnutelny vykonom exekucie podla
rakuskych zakonov, kedZe predmetom toho konania je ur€enie jeho vyzivovacej povinnosti bez ohfadu
na to, ¢i navrhovatelka ako opravnena zo sudneho rozhodnutia sa domdze plnenia z tohto rozhodnutia Q.
U. vykonom exekucie. Sud dodava, Ze vykonu exekucie nepodlieha iba pravidelny prijem povinného, ale
aj jeho majetok a iné majetkové prava a hodnoty, ¢o v8ak nie je predmetom tohto konania. Neobstoji ani
argumentacia Q. U., Ze sud nembZze prihliadat na jeho prijem z odSkodného, ktoré mu plati stat, pretoze
sud musi zohladiovat' vSetky prijmy a odévodnené vydavky opravneného aj povinného z vyzivovacej
povinnosti, aj prijmy a vydavky manzelov opravneného a povinného, ako aj na naklady a vydavky
spojené s plnenim ich vyZivovacich povinnosti vo vztahu k inym osobdm. Sud musel zohladnit aj
skuto€nost, Ze navrhovatelka sa stara o maloletého vnuka, hoci nema vo¢i nemu vyZzivovaciu povinnost,
ale ma néklady spojené s jeho vychovou a starostlivostou. Q. U. nepredlozil sidu Ziadny dokaz o vyske
najomného, ktoré realne platil za ngjom bytu vo J., a v su€asnosti na za najom bytu v Y., kde mé
nahldseny trvaly pobyt od 24.4.2019.

56. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru,
Ze navrh o urCenie manzelského vyzivného je sCasti dévodny, pretoze pri tomto duhu vyZivovacej
povinnosti je opravnenym ten z manzelov, ktorého Zivotna uroven je niZsia, nez zivotna uroven druhého
manzela, resp. ak mu druhy manZzel neprispieva na vyzivu tak, aby ich uroven bola zasadne rovnaka.
Povinnym je druhy manzel. Tato vyZivovacia povinnost je kladnym vyjadrenim manzelskej ekonomicke;j
solidarity. Jedinou vynimkou, pre ktoru by bolo mozné nepriznat oprdvnenému pravo na vyZzivné, by
bol rozpor s dobrymi mravmi podla § 75 ods. 2 ZR. V danom pripade Q. U. ako manzel navrhovatelky
velmi dobre vedel, Ze tato nema Ziadny pravidelny prijem, a Ze je odkazana na jeho vyzivu, Preto
nezodpovedné z jeho strany bolo, Ze navrhovatelke za trvania ich manzelstva od roku 2014 neprispieval
ziadnou sumou. Sud musel zohladnit, Ze od zacatia konania az do dia pred pravoplatnostou rozsudku
o rozvode manzelstva u&astnikov konania, t. j. do 15.3.2016, sa navrhovatelka starala o vychovu
maloletého vnuka, vodi ktorému ma vSak vyZivovaciu povinnost nadalej jeho matka. Mesacény prijem
navrhovatelky z pridavku na dietata a opakovaného prispevku dietatu zverenému do nahradne;j
starostlivosti spolu bol cca 161,- eur, pricom k tomu vo vy8ke cca 27,- eur by jej mala prispievat na vyZivu
zvereného vnuka jeho matka, t. j. dcéra navrhovatelky, a ak dcéra navrhovatelky si tuto vyzivovaciu
povinnost neplni, navrhovatelka mohla a mala poziadat UPSVaR o nahradné vyzivné v sidom priznanej
vySke podla rozsudku o zvereni maloletého do nahradnej starostlivosti navrhovatelke, a teda jej prijem
by dosahoval cca 190,- eur mesacne. Pravidelnost finanénych prispevkov od znamych navrhovatelky
v nemalych sumach sa sudu nepodarilo zistit. KedZe prijem Q. U. ako manzela navrhovatelky bol
751,- eur mesacne, naklady na byvanie u oboch u&astnikov boli cca 300,- eur mesacéne, sud mal za
to, Ze Zivotna uroven vtedajSieho manzela navrhovatelky bola stale vy3Sia, nez bola Zivotna uroven
navrhovatelky, pri¢om sud zohfadnil Zivotné minimum v danom &ase na jednu plnoletu fyzicku osobu,
ktoré bolo 198,09 eura a na nezaopatrené maloleté dieta, ktoré bolo 90,42 eura. Sud vSak nemohol
ponechat nepovSimnutu skuto¢nost, Ze navrhovatelka sa mala snazit ngjst’ si zamestnanie minimalne
od roku 204, kedy jej manzel prestal Uplne prispievat na vyzivu alebo Ze sa mala vo vlastnom zaujme
postarat o odvody na socialne poistenie, priCom vtedy nebola invalidnou, kedZe vznik invalidity bol u
navrhovatelky datovany az k 6.12.2017. KedzZe vyZivné pre plnoleté osoby mozno priznat najskér od
zacatia konania, sud sa nezaoberal prijmami, vynosmi z podnikania a Zivotnou uroviiou ucastnikov
konania pocas celého ich manzelstva, ale zameral sa iba na obdobie ich manzelstva po dobu roka pred
zacgatim konania a poC€as konania az do pravoplatnosti rozvodu ich manzelstva, aby vedel porovnat
Zivotnu uroven oboch manzelov na u&ely rozhodovania o ich vzajomnej vyZivovacej povinnosti. Sud
preto uréil Q. U. povinnost prispievat navrhovatelke manzelskym vyZzivnym sumou 100,- eur mesacne (|.
vyrok). Nakofko ich manzelstvo zaniklo pravoplatnostou rozsudku o rozvode ich manzelstva pocas tohto
konania, celé sudom uréené manzelské vyZivné je uz diznym vyzivnym, a preto ho bolo mozné vygislit
presnou sumou vypocitanou za obdobie od za&atia konania, t. j. od 28.10.2015, aZ do dia bezprostredne



predchadzajuceho diu pravoplatnosti rozsudku o rozvode ich manZzelstva, t. j. do 15.3.2016, Co je
obdobie 4 mesiacov a 19 dni, za ktoré navrhovatefke patri manZelské vyZivné v sume vypocitanej
ako: 100,- eur/mesiac x 4 mesiace + 100,- eur/mesiac/31 dni v mesiaci x 19 dni, teda 100,- eur x 4
mesiace + 3,22 eura/defi x 19 dni, spolu 461,18 eura (ll. vyrok), ktoré sud umoznil byvalému manzelovi
navrhovatelky, Q. U. zaplatit' v splatkach v sulade s § 217 ods. 2 CSP, pod hrozbou straty vyhody splatok
podla § 232 ods. 4 CSP. V rozsahu prevySujucom sudom ur&enu povinnost Q. U. prispievat na vyZivu
navrhovatelky manzelskym vyZivnym sud navrh na urenie manzelského vyZivného zamietol (l11. vyrok).

57. V Casti urCenia prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky sud zamietol navrh v celom rozsahu (IV.
vyrok), pretoZe navrhovatelka je schopna sama sa Zivit, €o vylu€uje priznanie prispevku na vyzivu
rozvedeného manzela podla § 72 ods. 1 ZR. Navrhovatefka ma sice znizenu pracovnu schopnost
0 45 % od 6.12.2017, ¢ jej vS8ak nebrani aspofi uchadzat sa o zamestnanie zodpovedajice jej
zdravotnému stavu. V evidencii nezamestnanych ob&anov hfadajucich si zamestnanie nie je zaradena
iba zo subjektivnych dévodov, a ak by v nej bola zaradena, a aj keby sa jej nepodarilo zamestnat, po
necelych 4 rokoch evidencie by jej mohol vzniknut’ narok na invalidny déchodok. Priznanie prispevku na
vyzivu rozvedenej manzelky by bolo v danom pripade navy$e aj v rozpore s dobrymi mravmi (§ 75 ods.
2 ZR). V tejto suvislosti sud odkazuje na odsek 53 tohto odévodnenia..

58. Sud sa nestotoZfiuje s pravnym nazorom pravneho zastupcu navrhovatela, ktory odkazal na nalez
USSR sp. zn. lIl. US 120/2010 z 12.5.2010, v ktorom USSR poukézal na hmotnopravnu podmienku
vyjadrenu v § 72 ods. 2 ZR, podfa ktorého navrh na ur&enie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela
mozno podat az potom, ako sa byvali manzelia na rozsahu tohto prispevku nedohodli, a kedZe
navrhovatelka sa nepokusila uzavriet s byvalym manzelom dohodu o vyske prispevku, navrh o uréenie
prispevku je pred€asny, a preto by ho sid mal zamietnut. Konajuci sud zastava nazor, Ze je sice pravdou,
Ze navrhovatelka podala navrh na ur&enie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela pred€asne, avSak
hmotnopravna podmienka pokusu o uzavretie dohody byvalych manzZelov o rozsahu prispevku na vyZivu
rozvedeného manzela bola dodato¢ne splnena okamihom, kedy bol byvalému manZzelovi navrhovatelky,
Q. U., doru€eny navrh na ur€enie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky pocas tohto konania, kedze
pre rozsudok je rozhodujuci stav v ase jeho vyhlasenia (§ 217 ods. 1 CSP), a pred&asnost navrhu by
mohla mat vplyv maximalne na rozhodnutie o ndhrade trov konania.

59. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

60. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
konanie kongi.

61. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

62. Podfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

63. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

64. VV mimosporovom konani, a teda aj v konani o uréenie manzelského vyzivného aj v konani o uréenie
prispevku na vyzivu rozvedeného manzela sud rozhoduje o naroku na nahradu trov konania iba na
navrh, pricom plati zasada, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (§ 52 CMP).
Nakofko takyto navrh bol podany, sudu neostavalo ni¢ iné, iba rozhodnut, Ze Ziaden z u€astnikov nemé
narok na nahradu trov konania (V. vyrok). Civilny mimosporovy poriadok v zasade iny vyrok o trovach
konania nepripusta. Z tejto zasady existuju zakonné vynimky, priCom v danom pripade by prichadzala
do uvahy aplikacia § 55 CMP z dévodu, Ze navrh na ur&enie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela
bol pred€asny, avSak v danom pripade su dané doévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie
nahrady trov konania osobe povinnej na vyZivné, ktoré dévody spocivaju v nepriaznivej finanénej situacii
navrhovatelky. Sud preto v €asti konania o manzelskom vyZivnom rozhodol podfa zasady v ust. § 52
CMP (V. vyrok). Za danej situacie by bolo spravodlivé ulozZit navrhovatelke povinnost nahradit’ trovy
konania o urcenie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky jej byvalému manzelovi podla § 55 CMP,



kedZe navrhovatelka podala navrh v tejto Easti pred€asne, avSak kedZe u navrhovatelky su dané dévody
hodné osobitného zretela pre vynimo&né nepriznanie nahrady trov konania, sud osobe povinnej platit
vyZivné nahradu trov konania proti navrhovatelke nepriznal podla § 257 CSP (VI. vyrok).

65. Podfla § 155 ods. 1, ods. 2 CSP, kazdy ma pravo konat pred sudom v materinskom jazyku alebo v
jazyku, ktorému rozumie. Sud je povinny strandm zabezpedit rovhaké moznosti uplatnenia ich prav. S
prihliadnutim na povahu a okolnosti veci priberie sud timoénika. Trovy spojené s tym, Ze strana kona v
materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie, znasa $tat.

66. Byvaly manzel navrhovatelky, Q. U., ktory je u€astnikom tohto konania ako osoba povinna platit
vyzivné, je Statnym obfanom Rakuskej republiky, ktory neovlada slovensky jazyk na urovni poZadovanej
v iradnom styku, preto sud pribral do konania prekladatela a timo&nika za u¢elom vyhotovenia prekladov
a timocCenia z jazyka nemeckého do jazyka slovenského a naopak.

63. V tomto konani vznikli $tatu trovy spojené s tym, Ze sid umoznil byvalému manzelovi navrhovatelky,
ktory je u€astnikom tohto konania, konat v materinskom jazyku, pri¢om tieto trovy podia § 155 ods. 2
CSP vzdy zna3a stat. Nakolko Statu Ziadne iné trovy konania nevznikli, sidu neostavalo ni€ iné, iba
rozhodnut, Zze Stat nema pravo na nahradu vydavkov spojenych s prekladmi a timo&enim (VII. vyrok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od doru€enia
rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je odvolacimi
dévodmi viazany (§ 62 ods. 2, § 65 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich prepisov.



