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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkyfnou JUDr. Tatianou Redenkovic¢ovou Koprdovou v pravnej
veci navrhovatela: Y. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L. ulica & XX, XXX XX F., pravne zastupeny:
JUDr. Silvia Turcsanyiova, advokatka, so sidlom Gajova 4, 811 09 Bratislava, proti odporkyni v 1 rade
- dcére - osobe opravnenej poberat vyzivné: H. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XXX/XX, XXX
XX F., adresa na doru€ovanie: W. XXXX/XX, XXX XX F., proti odporkyni v 2 rade - dcére - osobe
opravnenej poberat vyzivné: V. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom ul. T. €. XXX/XX, XXX XX F., adresa
na doru€ovanie: ul. W. &. XXXX/XX, F. o navrhu na zruSenie vyzivného pre pInoleté deti, takto

rozhodol:

I.Sud zru$ujedfiom 27.04.2018 vyzivovaciu povinnost otca - navrhovatela Y. V., nar. XX. XX.XXXX,
voCi dcére - odporkyni v 1. rade H. V., nar. XX.XX.XXXX stanovenu Rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV €.k. 8C/150/00-20 zo dria 17.09.2001, pravoplatnym dna 19.10.2001.
II.Sud zru S ujedhom 27.04.2018 vyzivovaciu povinnost otca - navrhovatela Y. V., nar. XX. XX.XXXX,
voCi dcére - odporkyni v 2. rade V. V., nar. XX XX.XXXX stanovenu Rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV €.k. 8C/150/00-20 zo dria 17.09.2001, pravoplatnym dna 19.10.2001.

lll. Sud navrhovatelovi nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dna 24.04.2018, doruenym Okresnému sudu
Bratislava IV dna 27.04.2018, domahal zru$enia vyZzivovacej povinnosti voC€i plnoletej dcére H. a
plnoletej dcére V. V. s odévodnenim, Ze starSia dcéra H. v maji 2014 nadobudla plnoletost’ a ukoncila
Skolsku dochadzku a je zamestnana (ekonomicky samostatna - X. M. F. OD L.) a mladSia dcéra
V. nadobudla plnoletost v auguste 2017, je na materskej dovolenke so svojim synom S. K. nar.
XX XX XXXXZije v partnerskom zvazku s otcom dietata a uz ukoncila Skolsku dochadzku.

2. Odporkyha v 1. rade - dcéra (osoba opravnena poberat vyzivné) sa do zapisnice pred sudom dna
14.10.2019 vyjadrila, Ze je ekonomicky samostatna, ukoncila stredné odborné vzdelanie kozmeti¢ka
- vizazistka, niekedy v juni 2015 alebo 2016.

3. Odporkyha v 2. rade - dcéra (osoba opravnena poberat vyZivné) na pojednavani konanom dria sa
zhodne s odporkyriou v 1 rade vyjadrila do zapisnice pred sidom dria 14.10.2019, Ze je ekonomicky
samostatna od 05/2019, neukondcila ani zakladné vzdelanie a tohto ¢asu je ekonomicky samostatna.

4. Dcéry (odporkyfia v 1 a v 2 rade ) suhlasili s navrhom otca na zrudenie vyZivovacej povinnosti.
Navrhovatel - otec, okrem iného uviedol, Ze vyZivné na dcéry doteraz posielal, ale toto vyZivné nebude
Ziadat' od dcér spat. Trval na podanom navrhu a Ziadal, aby sud zrusil vyZivovaciu povinnost' ku driu
podania navrhu na sud,t.j. odo dha 27.04.2018.



5. Vo veci sud vykonal dokazovanie: vysluchom navrhovatela, odporkyne v 1 a 2 rade, oboznamenim
sa s listinnymi dokazmi , ktoré tvoria sucast’ sudneho spisu (Navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti k
plnoletému dietatu z 24.04.2018 s prilohami (Rozsudok Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 8C/150/00-20
zo diia 17.09.2001, pravoplatny 13.10.2001), lustracia u€astnikov v registri obyvatelov, uznesenie &.k.
7Pc/6/2018 - 32 2 27.6.2018, doru&enie navrhu odporkyni v 1. rade 19.07.2018, odporkyni v 2. rade po 15
dnioch od zverejnenia ozndmenia v zmysle § 116 ods. 2 CSP, |.&. 48) a zistil nasledovny skutkovy stav :

6. Z obsahu listinnych dékazov a zo zhodnych vypovedi u€astnikov konania mal sud za preukazané,
Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV &.k. 8C/150/00-20 zo dfia 17.09.2001, pravoplatnym
13.10.2001, sud manzelstvo Y. V. a |. V. uzavreté diia 04.11.1995 rozviedol a schvdlil rodi¢ovsku dohodu :
maloleté deti zveril do vychovy a opatery matky a otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletych deti po
2.000,- Sk mesacne.

7. Zo zhodnych tvrdeni vyplyva, Ze odporkyfia v 1 rade (starSia dcéra H.) v maji 2014 nadobudla
plnoletost’ a ukonéila Skolsku dochadzku , je zamestnana v spolo¢nosti X. M. F. OD L.. Odporkyfia v 2
rade ( mladSia dcéra V.) nadobudla plnoletost’ v auguste XXXX, v su€asnosti je na materskej dovolenke
so svojim synom S. K. nar. XX. XX.XXXXzZije v partnerskom zvazku s otcom dietata a uz ukoncila Skolsku
dochadzku.

8. Podla ust. § 43 ods. 3 pism. a) zak.€. 36/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov/ Zakona o rodine/,
dieta je dalej povinné spolupracovat so svojimi rodi€émi v zdujme starostlivosti o neho a jeho vychovu,

9. Podla ust. § 155 CMP konanie sa zacina len na navrh.

10. Podla ust. § 156 CMP ugastnikmi konania vo veciach vyzivného plnoletych os6b su navrhovatel a
osoba, ktora je podla navrhu povinna platit' vyzivné.

11. Podla ust. § 157 CMP rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa
zmenia pomery.

12. Podfa &l. 6 CMP, sud postupuje v sucinnosti s u€astnikmi konania tak, aby zistil skuto¢ny stav veci.
Sud je povinny na ulely zistenia skutoného stavu veci vykonat vetky potrebné dbkazy, aj ked ich
u&astnici konania nenavrhli.

13. Podla ust. § 217 ods. 1 CSP (veta prva) pre rozsudok je rozhodujuci stav v ase jeho vyhlasenia.

14. Podfa ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine /zak.¢. 36/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov/, plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa zivit.

15. Podfa ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla ust. § 30 zakona €. 161/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (CMP), po za&ati konania
sud v sucinnosti s ostatnymi subjektmi konania tak, aby bola vec €o v najkratSom ase prejednana a
rozhodnuta.

17. Podla § 34 CMP, ustanovenia Civilného sporového poriadku o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany a koncentracii konania sa v konaniach podla tohto zakona nepouZiju.
Ustanovenia Civilného sporového poriadku o zdzname procesnych ukonov technickym zariadenim
uréenym na zaznamenavanie zvuku sa v konaniach vykonavanych notarmi ako sudnymi komisarmi
nepouziju.

18. Podla ust. § 37 CMP, sud si méZe osvojit zhodné skutkové tvrdenia tcastnikov, ak nema pochybnosti
o ich pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim.



19. Podla § 156 CMP, u€astnikmi konania vo veciach vyzivného plnoletych os6b su navrhovatel a
osoba, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné.

20. Podfa § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa
zZmenia pomery

21. Z povahy vyZivného vyplyva, Ze pravo na vyzivné je osobnym pravom dietata a vznika jeho
narodenim. Naproti tomu stoji vyZivovacia povinnost obidvoch rodi€ov k detom, ktora im vyplyva priamo
z0 zakona. Ustanovenie § 62 ods. 1 Zakona o rodine zabezpec&uje detom vyZivné od ich rodi¢ov do toho
Casu, pokial nie su schopné samy sa Zivit; nerozoznava pritom deti maloleté a plnoleté a z hladiska
veku deti tieto naroky nediferencuje.

22. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol vo veci tykajucej sa vyZivného dietata opakovane
rozhodnut, je zmena pomerov a tato musi byt preukazana ku driu vyhlasenia rozhodnutia 0 zmene.
23. Teleolégia ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine (plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit ) je
zasadne postavena na myslienke ¢loveka plne zodpovedného za svoj osud. Od okamihu nadobudnutia
schopnosti samé sa Zivit ma dieta svoje prijmové pomery objektivhe vo svojich rukach, je ,strojcom
svojho Stastia". Zalezi spravidla len na fiom (na jeho usilovnosti a i.), v akych majetkovych pomeroch
bude Zit, pokial v tomto ohfade nebude aktivne, negativne dbsledky si ponesie samé. Zmyslom a
ucelom teda je, Zze pokial je dieta uz objektivne schopné si samé svoje potreby uspokojovat, bolo
by nespravodlivé pri€itat’ jeho event. pasivitu v tejto sfére na tarchu jeho rodi¢ov v tom zmysle, Ze
by rodi€ia boli povinni nadalej svoje dieta Zivit. Objektivna nemoznost’ dietata Zivit sa samostatne
z dévodu tazkého zdravotného postihnutia veduceho az k pozbaveniu spdsobilosti na pravne ukony,
nemoze byt pri¢itana na tarchu tohto dietata v tom zmysle, Ze by po priznani socialnych davok uz
nemalo mat pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov (a Ze by nemalo mat pravo na vyzivné
zo strany rodi¢a). VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom je ich zdkonnou povinnostou. Dosiahnutim
plnoletosti tato vyzivovacia povinnost nezanika, ale trva do ¢asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.
Schopnostou dietata samostatne sa Zivit' treba rozumiet’ schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov
uspokojovat’ vSetky relevantné Zivotné naklady, pri¢om sa vyZaduje, aby tato schopnost bola trvala,
nakolko prijem nahodného charakteru nemozno povazovat za nadobudnutie schopnosti samostatne
sa zivit. Z hladiska posudenia zaniku vyzivovacej povinnosti je jednoznaéna situacia, ked dieta ziska
pravidelny prijem.

24. S poukazom na zisteny skutkovy stav bol v konani ku dfiu rozhodnutia sudu navrhovatefom -
otcom preukdzana schopnost plnoletého dietata - dcér zamestnat sa, vykonavat pracu tak aby
boli ekonomicky samostatné, a preto sud dospel k zaveru, Ze ku diiu rozhodnutia vo veci same;j
dcéry navrhovatela su schopné sa samé Zivit a uspokojovat svoje potreby . Odporkyria v 1 rade
(starSia dcéra H.) v maji XXXX nadobudla plnoletost’ a ukoncila Skolski dochadzku , je zamestnana
v spolo¢nosti X. M. F. OD L.. I. v 2 rade ( mladSia dcéra V.) nadobudla plnoletost v auguste XXXX,
v suc€asnosti je na materskej dovolenke so svojim synom S. K. nar. XX XX.XXXX, Zije v partnerskom
zvazku s otcom dietata a uz ukoncCila Skolski dochadzku. VyZivovacia povinnost otca zanikla, a
preto navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti otca voci dcéram vyhovel a zruSil driom 27.04.2018
vyzivovaciu povinnost otca - navrhovatela Y. V., nar. XX.XX.XXXX, vo€i dcére - odporkyni v 1. rade H.
V., nar. XX.XX.XXXX stanovenu Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €.k. 8C/150/00-20 zo dna
17.09.2001, pravoplatnym dfia 19.10.2001. Sud zrusil driom 27.04.2018 vyzivovaciu povinnost otca -
navrhovatela Y. V., nar. XX XX.XXXX, voci dcére - odporkyni v 2. rade V. V., nar. XX.XX.XXXX stanovenu
Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV &.k. 8C/150/00-20 zo dna 17.09.2001, pravoplatnym dria
19.10.2001.

25. Podlfa § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

26. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

27. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.



28. Podla ust. § 4 ods. 1 pism. g/ zak.€. 71/1992 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, od poplatku je
oslobodené sudne konanie vo veciach vzajomnej vyZivovacej povinnosti rodi¢ov a deti.

29. Podla ust. § 4 ods. 2 pism. e/ zak.C. 71/1992 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, od poplatku su
oslobodeni : navrhovatel v konani o uréenie vyZivného, v konani o jeho zvySenie, ako aj v konani o
uplatnenie prava na zaplatenie urokov z omeskania s plnenim vyZivného a v konani o uznanie alebo
vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho rozhodnutia o vyZivhom.

30. Podfa citovaného ustanovenia §52 CMP sud navrhovatelovi a odporkyni v 1 a 2 rade narok na
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie nakolko sa ho u€astnici a pravny zastupca
navrhovatela vzdali do zapisnice pred sudom po vyhlaseni rozsudku.



