Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 17Co0/124/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119238484

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Janakova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2024:6119238484.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. Ivana Kubinyiho a Mgr. Zuzany Holubkovej v spore Zalobcu: A. B. A., nar. XX XX.XXXX, bytom
C. XX, D., zast. Matoska & partners, s.r.o., so sidlom Sevéenkova 18, Bratislava, ICO: 45 376 263,
proti zalovanej: Slovenska republika, za ktord kona Slovenska sprava ciest, so sidlom Mileticova 19,
Bratislava,

ICO: 00 003 328, o zaplatenie 15.244,03 eur s prisluenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dna 19. jula 2022, ¢.k. 11C/11/2019-208, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalobcovi prizndava proti zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 15.244,03 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 15.244,03 eur od
01.03.2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. priznal Zalobcovi narok
na nahradu trov konania voci Zalovanej vo vyske 100 %.

2. Sud prvej indtancie rozhodoval na zaklade zaloby, ktorou sa Zalobca od Zalovanej domahal zaplatenia
15.244,03 eur s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana uzivala jeho v Zalobe $pecifikované
pozemky bez pravneho dévodu v &ase od 01.03.2017 do 28.02.2019, &im sa na jeho ukor bezdévodne
obohatila. Uplatnil si aj urok z omeSkania a nahradu nakladov za vyhotovenie znaleckého posudku vo
vyske 222 eur.

3. Z dokazovania sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalovana uZivala v rozhodnom obdobi, t.j. od
01.03.2017 do 28.02.2019, nehnutelnosti, ktorych vlastnik je Zalobca. V konani nebolo sporné, Ze na
tychto pozemkoch je postavena cesta I. triedy 1/9 a 1/64, sliZiaca verejnému zaujmu. K tymto pozemkom
Zalovana neuzatvorila so zalobcom ziadnu zmluvu, ktora by ju opraviiovala uzivat uvedené pozemky,
a uziva ich doposial. Tato skuto€nost nebola sporna.

4. Sud prvej indtancie uviedol, Ze nehnutelnosti na LV €. XXXX v k.U. B. su vo vlastnictve Zalobcu, ktoré
nadobudol kipnymi zmluvami. Ide o tieto nehnutelnosti, pozemky:

parcely registra ,,C*:

parc. €. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 249 m2,
parc. €. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 202 m2,
parc. €. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 216 m2,
parc. €. XXXX/XXX - ostatna plocha o vymere 57 m2,



parc. €. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 365 m2,
parc. €. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 127 m2,
parc. €. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 444 m2,
parc. €. XXXX/X - ostatna plocha o vymere 164 m2,

parc. €. XXXX/X - ostatna plocha o vymere 70 m2,

parc. €. XXXX/X - ostatna plocha o vymere 1.973 m2,

parc. €. XXXX/XX - orna péda o vymere 770 m2,

a

parcely registra ,E*:

parc. &. XXX/X - trvaly travnaty porast o vymere 948 m2,
parc. €. XXX - orna péda o vymere 932 m2,

parc. €. XXXX - orna péda o vymere 675 m2,

parc. €. XXXX - orna péda o vymere 3.482 m2,

parc. €. XXXX - orna péda o vymere 1.321 m2.

5. V obdobi od 01.03.2017 do 28.02.2019 nehnutefnosti uzivala Zalovana, ktora spravuje zastavanu
Cast pozemkoy, teda cestu I. triedy 1/9 a 1/64. Tato skuto€nost tiez v konani sporna nebola a Zalovana
to ani nenamietala.

6. VySku bezdbvodného obohatenia stanovil znalec znaleckym posudkom &. X/XXXX zo dfia 18.12.2019.
Stanovil vySku bezdévodného obohatenia ako v8eobecnu hodnotu roéného najmu.

7. Zalovana namietala, Ze sa bezdévodne neobohatila, lebo pozemky pod cestou sa nikdy v buducnosti
nemd&zu vyuzivat inak, len ako cesta, teda pre verejny zaujem. V tejto suvislosti sud prvej inStancie
uviedol, Ze nie je podstatné, €i Zalovana ma zisk, alebo iny majetkovy prospech, lebo zo Ziadneho
pravneho predpisu nevyplyva povinnost vlastnika pozemku strpiet uzivanie jeho pozemku bezplatne.

8. Zalovana dalej tvrdila, Ze vyska uplatneného bezdévodného obohatenia je nespravna, lebo nie je
odvodnena od skuto&ne uzivanej vymery, lebo nie vSetky parcely sa nachadzaju pod cestnym telesom.
K tejto namietke sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalovana tuto skutoénost’ nepreukazala a jej tvrdenia
zostali len v teoretickej rovine.

9. Zalovana namietala, Ze parcela registra ,E* & XXX/X bola sugastou parc. & XXX, na ktoru bola
uzavreta kipna zmluva s E. B. diia 04.01.1973. Parcelu ¢. XXX/X nadobudla touto kipnou zmluvou a je
podla nej su€ast'ou parc. €. XXX. Pri tejto spornej parcele Zalovana mienila podat’ uréovaciu Zalobu, ale
do skoncenia konania, resp. vyhlasenia rozhodnutia vo veci, takuto Zalobu na Okresny sud Prievidza
nepodala.

10. Sud prvej inStancie k tomu skon$tatoval, Zze parc. registra ,E* &. XXX/X je zapisana ako vlastnictvo
Zalobcu v LV &. XXXX, pricom opak Zalovana v priebehu konania nepreukazala. Pri posudeni vydania
bezdbévodného obohatenia nie je podstatné, &i boli overené podpisy na kipnych zmluvach zo 70-tych,
resp. 80-tych rokov, predovSetkym podpisy na kupnej zmluve zo 04.01.1973, ktorou E. B. odpredalo
pozemky Ceskoslovenskému $tatu, medzi ktorymi bola aj parc. &. XXX. TieZ nie je podstatné, aby sud
skumal pri tomto naroku, €i bola vyplatena kupna cena, alebo nie. Podstatné pre posudenie naroku
Zalobcu podfa sudu prvej instancie bolo, Ze Zalobca je vlastnikom parc. €. XXX/X, ktori nadobudol
kupnou zmluvou, teda ju nadobudol od vlastnika.

11. K vyvlasthovaciemu rozhodnutiu (€.I. 66) sud prvej inStancie uviedol, Ze z neho nie je uplne
zrejmé, z ktorého datumu je. Z obsahu ale povaZzoval za zrejmé, Ze ide o vyvlastnenie pozemkov pre
vystavbu cesty /50 Juzny obchvat. Na prednej strane tohto rozhodnutia je uvedeny datum 02.07.1981
(pravdepodobne ide o tento rok, nakofko ide o malo Citatelnu fotokdpiu listiny). Sud prvej inStancie
upozornil, Ze je v iom uvedena E. B., ktorej sa mal vyvlastnit pozemok parc. €. XXXX, ktora uz v tom
Case neZila, lebo podla umrtného listu zomrela dfia XX.XX.XXXX. Toto vyvlastfiovacie rozhodnutie ma
tak podla sudu prvej inStancie pravne vady, preto je neucinné a ani nemohlo nadobudnut pravoplatnost.
Nie je tieZ podstatné, &i Stat zaplatil nahradu ob&anom za vyvlastnené pozemky, alebo nie, pre posudenie
Zalovaného naroku.



12. Zalovana namietala aj parcely registra ,E* &. XXXX F. G. XXXX, z ktorych boli vytvorené iné parcely,
ako je uvedené v zalobnom navrhu, a su vymedzené geometrickym planom

€. XXIXXXX a €. XX/IXXXX. Tvrdila, Ze ide o nezastavanu Cast, preto v tejto Casti Zalobcovi nepatri
bezdbvodné obohatenie. Jej tvrdenie vSak podla sudu prvej inStancie zostalo rovnako len

v teoretickej rovine a na svoje tvrdenia nepredlozila Ziadne dbkazy. Uvedené parcely su zapisané ako
vlastnictvo Zalobcu.

13. Sud prvej instancie tak mal za bezpeéne preukdzané, Ze zalovana uzivala v rozhodnom obdobi
pozemky Zalobcu. Zalovana ich uZivala bez pravneho dévodu. Preto ma Zalobca narok podia § 451 ods.
1 a 2 Obcianskeho zakona na vydanie bezdévodného obohatenia, vysku ktorého stanovil znalec H. E.
I. v znaleckom posudku €. X/XXXX zo diia 18.02.2019 ako vSeobecnu hodnotu najmu nehnutefnosti.

14. Zalovana sa podla sudu prvej instancie dostala do omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Preto
je povinna zaplatit Zalobcovi aj urok z omeSkania vo vySke 5 % od 01.03.2019 podla nariadenia viady
€. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondva § 517 ods. 2 Obcianskeho zakona, lebo Zalobca vyzval Zalovanu
vyzvou zo dna 21.02.2019 na uzatvorenie najomnej zmluvy a vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré
Zalovana prevzala dfia 22.02.2019.

15. Zalobca si uplatnil aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky, t.j. ndhradu za vypracovanie
znaleckého posudku v sume 222 eur. Sud prvej inStancie uviedol, Ze tieto naklady mu prizna spolu s
trovami konania osobitnym uznesenim, ktorym bude Zalobcovi priznana nahrada trov konania vo vyske
100 % vodi Zalovanej, lebo v konani bol uspesny.

16. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 CSP, lebo
Zalobca bol v konani Uspesny, preto ma narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % vodi Zalovane;.

17. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie zalovana.

18. Upozornila, Ze od zaciatku konania namietala rozsah a vySku bezdévodného obohatenia a za tymto
ucelom predlozZila sudu relevantné ddkazy. Bolo sporné, Zze nie v8etky nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobcu su zastavané cestou. O tom sved¢i aj vyjadrenie vo veci mimosudnej dohody, ktory zaslala sudu
prvej indtancie listom dia 17.12.2020. Preto sa nestotozfiuje

s argumentaciou sudu prvej inStancie, Ze svoje tvrdenia nepreukazala a zostali len v teoretickej rovine.
Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze aj v ramci mimosudnej dohody navrhovala Zalobcovi vypracovat
novy geometricky plan, ktory oddeli pozemky pod cestnym telesom,

a nasledne vypracovanie znaleckych posudkov za u€elom uréenia naroku na majetkovopravne
vysporiadanie po prideleni finanénych prostriedkov zo strany Ministerstva dopravy.

19. Dalej uviedla, Ze sud prvej inStancie skonstatoval, Zze bolo zistené, Ze k zapisu do katastra
nehnutelnosti bol pripojeny aj geometricky plan €. XX/XXXX a geometricky plan

&. XXIXXXX. Zalovana mala za to, Ze sud prvej indtancie nemohol bez ich prestudovania skonstatovat,
Ze po vykonanom dokazovani vyplynulo, Ze uzivala v rozhodnom obdobi nehnutelnosti, ktoré viastni
Zalobca. Tiez upozornila, Ze nie je pravdou, Ze na pozemkoch Zalobcu je postavena cesta, nakolko parc.
€. I. XXXX bola od zaciatku sporna

a nie je celda zastavana cestou. Listom zo dha 03.11.2021, pod spisovou znacCkou
SSC/9388/2021/6432/38408, bola fiou tato skutoCnost preukazana, kedze to doloZila snimkou z mapy,
kde je uvedené aj priamo zakreslené.

20. Zalovana tvrdila, Ze sud prvej inStancie aj pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze suhlasi

s navrhom jej zastupkyne, Ze preukaze svoje tvrdenie ohladom parc. €. XXX a aby dala vypracovat
geometricky plan na parc. €. XXXX F. G. XXXX na od¢&lenenie pozemkov, ktory je nezastavany, resp.
zastavany, za ktory si uplatiuje Zalobca nahradu titulom bezdévodného obohatenia. Pravny zastupca
Zalobcu suhlasil, aby preukézala svoje tvrdenia, hoci nemusi to byt vypracovanym geometrickym
planom. Ponechal na jej Uvahe, akym spdsobom to vykona. Na zaklade tejto skuto&nosti bolo vyhlasené
uznesenie, priom sud prvej inStancie jej ulozil, aby do 30.11.2021 predlozila dékazy na svoje tvrdenia
vo veci parc. €. XXX, resp. €. XXX/X,

€. XXXX a €. XXXX. Za tym u€elom pojednavanie zo dfia 07.09.2021 odrodil na neurcito.



21. Nasledne sudu prvej indtancie listom zo dfia 03.11.2021 dorucila aj dalSie dbkazy, a to geometricky
plan pod €. XXX-XXXX-X ako dékaz o tom, Ze parc. &. XXX/X F. G. XXX/X boli su€astou parc. & XXX,
pricom v geometrickom plane je fixkou vyznacena tato skuto€nost, €o vyvracalo tvrdenie Zalobcu, Ze by
i8lo 0 inG parcelu s inym stpisnym &islom. Dalej dorugila

kupno-predajnt zmluvu zo dna 04.02.1973 spolu s platobnym poukazom ako dékaz o uhrade kupne;j
ceny. Ma za to, Ze kupujici Ceskoslovensky §tat zastipeny Cestnym investorskym Gtvarom v Banske;
Bystrici bol v 8ase uzatvarania zmluvy oslobodeny od registracie zmluvy na Statom notarstve a Ze tato
povinnost' sa vztahovala iba na fyzické osoby. TiezZ uviedla, Ze nakolko bola kiipna cena v plnej vyske
kupujucim uhradena, niet pochyb o platnosti a G&innosti zmluvy. Zalovana tak mala za to, Ze i$lo o riadnu
zmluvu a nie o paakt, ako to tvrdil Zalobca.

22. Zalovana tak namietala, Ze preukazala vSetky skuto&nosti, ktoré tvrdila. PovaZovala za absurdné
kons&tatovanie sudu prvej inStancie, Ze jej tvrdenia ostali len v teoretickej rovine.

23. Dalej uviedla k parc. & XXX/X, Ze tato bola suéastou parc. &. XXX, na ktord bola uzatvorena
kupna zmluva s E. B. z 04.01.1973, a teda ju nadobudla do vlastnictva. V rozsudku sud prvej inStancie
uviedol, Ze mienila podat’ uréovaciu Zalobu, ale do skonenia konania to nespravila. AvSak uz na prvom
pojednavani namietala spornost tejto parcely, a to podanim urovacej zaloby, na €o sud prvej inStancie
reagoval, Ze bude hospodarnejSie a rychlejsie vyriedit spornost ohfadom ucenia vlastnictva pozemkov
v ramci jedného, tohto konania. Preto Zalobu nepodala. S jej navrhom suhlasil aj Zalobca. Preto je
nespravne tvrdenie sudu prvej inStancie ohfadom nepodania urovacej zaloby. Prave z tychto dévodov
sud prvej instancie nariadil dokazovanie ohladom preukazania vlastnictva spornych parciel, pricom
nasledne odrogil pojednavanie na neurcito.

24. Preto zalovana nesuhlasila s tym, Ze parc. €. XXX/X je vlastnictvo Zalobcu. Sud prvej inStancie
nemohol odignorovat’ pravoplatny doklad o prevode pozemkov, ktoré nadobudla

ariadne za ne zaplatila, a priznat ich narok Zalobcovi, ked vlastnictvo je sporné. Zalovana vytykala sudu
prvej inStancie, Ze nestaci tvrdenie, Ze nehnutelnosti su zapisané na liste vlastnictva na Zalobcu.

25. Co sa tyka vyvlastiiovacieho rozhodnutia, Zalovana namietala, Ze argument, Ze datum je pre sud
prvej indtancie necitatelny, nie je ddvodom, aby bolo neucinné a malo pravne vady. Origindl je zalozeny
v Statnom archive, priom sud prvej instancie si ho mohol vyziadat, pripadne jeho overent képiu.
Dokonca na képii tohto rozhodnutia je v pravom rohu napisané malo &itatelné ,pravoplatnost”. Zalovana
upozornila, Ze je podstatné, €i $tat zaplatil ob€anom nahradu za ich vyvlastnené pozemky, alebo nie. Toto
rozhodnutie tak povazovala za platné, nema Ziadne pravne vady a nie je podstatné, ¢i v iom uvedena
E. B. v tom €ase Zila, alebo nie.

26. Podla zalovanej tak sud prvej inStancie nespravne priznal Zalobcovi uplatneny narok aj v €asti tych
pozemkov, ktoré boli sporné, fiou vykupené, vyvlastnené a ktoré nie su zastavené cestnym telesom.

27. Na tomto zaklade Zalovana Ziadala odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na d'alSie konanie a rozhodnutie.

28. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca.

29. S odvolanim Zalovanej sa nestotoznil. Napadnuty rozsudok povazoval za vecne spravny. Upozornil,
Ze opodstatnenost svojho naroku preukazal znaleckym posudkom. Zalovana predloZila len fotografie,
kde je rukou vyznalené, ktora Cast’ parciel nema byt zastavana cestou. To podfa Zalovaného nie je
dostatoCné. Podla Zalobcu Zalovana nepreukazala Ziadnym dbékazom, by si svoj narok na vydanie
bezdévodného obohatenia uplatnil nedévodne.

30. Dalej zalobca upozornil, Ze Zzalovanou predloZeny geometricky plan nepreukazuje, Ze parc. & XXX/
X bola su€ast'ou parc. €. XXX, resp. by bola predmetom kupnej zmluvy s E. v B.. Podla Zalobcu z neho
vyplyva pravy opak. Parcela &. XXX/X nemala byt su¢astou odpredaja statu.

31. Pokial ide o samotnu udajnu kupnu zmluvu s E. B., argumentacia Zalovanej je podla Zalobcu chybna.
Nielenze sa netykala pozemku Zalobcu, ale je zrejmé, Ze E. B. v ase udajného podpisu zmluvy parc. €.



XXX nevlastnila, nakolko pozemok parc. &. XXX bol odriaty pasienkovému spolo¢enstvu podfa zakona &.
81/1949 Sb.n.SNR bez nahrady. Takyto postup je nepripustny a odriatie bolo neplatné. V tejto suvislosti
je uhrada akejkolvek udajnej kupnej ceny irelevantna. Navyse, vypustenie podmienky registracie zmluvy
na Statnom notarstve bolo zavedené az od 01.04.1983. Je teda zrejmé, Ze podfa zakona predtym
vynimka neplatila. Zalovana nepreukazala registraciu na $tatnom notarstve. Jej stanovisko na tom ni¢
nemeni. Udajna kupna zmluvu s E. B. preto podla vetkého nespdsobovala pravne Gginky prevodu
vlastnictva vo vztahu k prejednavanej veci.

32. Tvrdenia zalovanej ohfadom udajného vyvlastfiovacieho rozhodnutia su podfa Zzalobcu absurdné.
Vyvlasthovacie rozhodnutie je zjavne vadné, nelitatelné. Bolo v3ak z neho zrejmé, Ze bolo vydané
desatroCia po smrti udajne vyvlastiiovanej vlastni¢ky parc. €. XXXX, pani B.. PredloZené udajné
vyvlastriovacie rozhodnutie vbbec nepreukazuje vlastnicke pravo zalovanej k jeho pozemkom.

33. Zalobca tak mal za to, Ze Zalovana uvadzala skuto&nosti, ktoré nijako nepreukazala,
a predkladala listiny, ktoré neboli schopné jej tvrdenia preukazat. Preto Zalobca Ziadal odvolaci sud
o potvrdenie napadnutého rozsudku.

34. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 zakona

€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP*), bez nariadenia pojednavania odvolacieho
sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdit.

35. Zalovana v odvolani namietala posudenie stdu prvej indtancie ohladom parc. &. XXXX, XXXX, XXX/
X a povodnej parc. €. XXXX (z ktorej boli od€lenené parc. €. XXXX/XX, XXXX/XXX, XXXX/X, XXXX/
XXX, XXXXIXXX, XXXX/IXXX, XXXX/X). Pre prehfadnost’ sa im odvolaci sud venuje postupne.

36. Pri parc. & XXXX F. XXXX Zalovana nespochybrovala, Ze ich vlastni Zalobca. V odvolani
spochybriovala, Ze nie su zastavané cestou v celom rozsahu, ako to tvrdi Zalobca. Tvrdila, Ze to v konani
pred sudom prvej inStancie aj preukazala.

37. S touto namietkou sa odvolaci sud nestotoZriuje.

38. Je potrebné zopakovat, Ze zalobca tvrdil, Ze parc. & XXXX F. XXXX v jeho vlastnictve su
zastavené cestou Zalovanej. Toto skutkové tvrdenie Zalobca preukazoval znaleckym posudkom &. X/
XXXX vyhotovenym znalcom H. E. I., z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti,
ktory prilozZil k Zalobe. Z tohto znaleckého posudku plynie, Ze uvedené parcely su zastavané cestou
Zalovanej v celom rozsahu. Zalovana naproti tomu uz pred sidom prvej intancie tvrdila, Ze tieto parcely
nie su zastavané v celom rozsahu, a preto Zalobcovi nepatri nahrada titulom bezdévodného obohatenia
za nezastavanu Cast’ tychto pozemkov.

39. Na tretom pojednavani pred sudom prvej inStancie zo diha 07.09.2021 Zalovana uviedla, Ze by ,dala
vypracovat geometricky plan, aby bolo jasné, i obe parcely zahrfiuju zastavanu €ast Zalovanym, resp.
by sa odé&lenila nezastavana &ast*. Zalobca suhlasil, aby Zalovana preukazala svoje tvrdenia. Nasledne
sud prvej inStancie uznesenim na zaver tohto pojednavania ulozil Zalovanej, aby sudu predloZila dokazy
na svoje tvrdenia k tymto parcelam, a pojednavanie za tymto u€elom odrocil na neurcito.

40. Zalovana nasledne dna 29.11.2021 dorugila sidu prvej indtancie podanie, kde k tymto dvom
parcelam (Zalovana sa vyjadruje aj k parc. &. XXX, k omu sa odvolaci sud eSte dostane) uviedla, Ze
predklada sudu snimku z mapy, kde je zakreslena tato Cast.

41. Na toto podanie Zalovanej reagoval podanim Zalobca. Namietal, Ze snimky z mapy nepreukazuju
tvrdenie Zalovanej. Upozornil, Ze sa jedna len o rukou vyzna&ené mapky (&.1. 196 spisu). Zalovanej bolo
podanie Zalobcu dorugené sudom prvej inStancie dfia 22.12.2021. Zalovana na toto podanie Zalobcu
nereagovala.

42. Sud prvej indtancie postupoval tak, Ze predvolal na obe sporové strany na pojednavanie (posledné,
Stvrté), ktorého termin urcil na 19.07.2022. Toho sa Zalovana nezucastnila, pricom svoju neucéast
neospravedInila a neZiadala o odroCenie pojednavania. Preto sud prvej inStancie vykonal pojednavanie
v nepritomnosti Zalovanej. Na tomto pojednavani sud prvej inStancie vyhlasil napadnuty rozsudok.



43. Z uvedeného je podla odvolacieho sudu predovietkym zrejmé, Ze ohfadom tvrdenia, Ci su tieto
parcely zastavané celkom, alebo len s€asti cestou Zalovanej, stali oproti sebe znalecky posudok
predloZzeny Zalobcom a snimka mapy predlozena Zalovanou. Sice odvolaci sud postrehol, Zze sud
prvej inStancie stroho skon$tatoval, Ze Zalovana svoje tvrdenie nepreukazala a jej tvrdenia zostali
len v teoretickej rovine, no odvolaci sud ma sucasne za to, Ze sud prvej inStancie ohladom tychto
parciel rozhodol vecne spravne. Totiz otazka, Ci je pozemok zastavany cestou, bola v prejednavanom
pripade otazkou odbornou. Odborné otazky su rieSené v rezime odborného vyjadrenia, resp. znaleckého
dokazovania (§ 206 a § 207 CSP). Je tomu tak preto, Ze sud nema dostatok odbornych znalosti
a vedomosti, aby tieto otazky dokazal nalezite a presvedc&ivo zodpovedat sam.

44. Ak preto Zalobca na zodpovedanie otazky zastavanosti parciel predlozil znalecky posudok, ku
ktorému nemala Zalovana ani sud prvej inStancie vyhrady (kedZe i znalecky posudok podlieha
hodnoteniu), tak nemohla tieto expertné znalecké zavery spochybnit snimka z mapy s ru€ne
zakreslenymi zastavanymi ¢astami dotknutych parciel.

45. Tieto snimky z mapy vypracovala podla ich zahlavia H. J. E., prifom sa zrejme jedna
o zamestnankynu Zalovanej, avSak pre sud nemozno hodnoverne zistit a preskumat, €i deklarované
Udaje (teda zakreslenie zastavanej €asti) v tejto snimke su i vecne spravne a presvedCivé z toho
hladiska, ze zodpovedaju pouzitej metdde a Cerpaju z podkladov, ktoré zodpovedaju aj ostatnym
vykonanym dékazom. Z tejto snimky z mapy nie je zrejmé, z €oho zakreslenie vychadza, akou
metddou sa postupovalo, aké merania sa aplikovali, a z akych skutkovych zisteni plynie. Uvedené
tak jednoznacne predstavuje zasadny rozdiel oproti znaleckej €innosti, kde, zjednodusSene povedané,
Stat garantuje odbornost’ znalcov i dohlad nad ich &innostou. Pritom ,hodnotenie znaleckého posudku
ako dbkazu teda spociva vyluéne na jeho presvedcCivosti. Hodnotiaca Uvaha sudov musi zodpovedat
zdsadam formalnej logiky, musi vychadzat zo zisteného skutkového stavu veci a z odévodnenia
rozhodnutia musi vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dékazov
a pravnym posudenim (§ 220 ods. 2 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP)“ (uznesenie Najvyssieho sudu
SR zo diia 26.09.2023, sp. zn. 4 Cdo 162/2021). Rovnakym kritériom presvedgivosti preto musi byt
posudzovany aj dokaz, ktory ma zodpovedat odbornu otazku, a teda i Zalovanou predloZena snimka
z mapy. A toto kritérium na posudenie presvedcivosti pri snimke z mapy absentuje.

46. Nemenej podstatné je i to, Ze znalec musi byt nezaujaty podla § 11 ods. 1 zakona

€. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo€nikoch a prekladateloch, kedZe znalec je vylu¢eny, ak mozno mat pre
jeho pomer k veci, k zadavatelovi alebo k inej osobe, ktorej sa ukon tyka, pochybnost o jeho nezaujatosti
(na €o nasledne reflektuje aj § 59 CSP). To predstavuje dalsi dévod, pre€o v tomto pripade nembze
snimka z mapy predlozend Zalovanou oproti znaleckému posudku obstat. Pri vypracovani tejto snimky
mapy je nezaujatost’ sporna, kedZe (zrejme) zamestnankyna zalovaného tuto vyhotovila na preukazanie
tvrdenia Zalovanej. Znalec naproti tomu vyhotovil znalecky posudok bez vztahu k sporovym strandm,
t.j. nezaujato. Preto jeho zavery pozivaju vacsiu vahu.

47. NavySe odvolaci sud podotyka, ze z vySSie uvedenych &asovych suslednosti je zrejmé, Ze
Zalovana mala moznost svoje tvrdenia preukazat relevantnymi dékazmi. Avizovala na predposlednom
tretom pojednavani zadanie vypracovania geometrického planu, Comu sud prvej inStancie vysSiel
v Ustrety odro&enim pojednavania prave za tymto u€elom, avdak napokon Zalovanou tvrdené nenastalo.
Dalej mala zalovana poskytnuty velkorysy &asovy priestor na preukazanie svojich tvrdeni (medzi
predposlednym a poslednym pojednavanim uplynulo viac ako 10 mesiacov; a medzi spochybnenim
snimky z mapy Zalobcom a poslednym pojednavanim uplynulo viac ako 7 mesiacov).

48. Vzhladom na uvedené bol vecne spravny zaver sudu prvej inStancie ohfadom toho, Ze Zalovana
nepreukazala Uplnd nezastavanost parc. €. XXXX F. XXXX.

49. Pri parc. €. XXX/X Zalovana namietala, Ze tato vznikla od&lenenim z parc. &. XXX. Upozornila,
Ze parc. & XXX/X nevlastni Zalobca, ale ona sama, kedZe jej pravny predchodca, Ceskoslovensky
Stat, kapil tato parcelu od E. C. K. B. kiipnou zmluvou zo dria 04.01.1973. K tomuto tvrdeniu prilozila
geometricky plan z roku 1970.

50. Odvolaci sud nesuhlasi ani s touto odvolacou ndmietkou Zalovanej.



51. Ako to spravne uviedol sud prvej inStancie, parc. €. XXX/X vlastni podla katastra nehnutelnosti
Zalobca (teda ide o evidovany stav). Zalovana k svojmu tvrdeniu o vlastnictve tejto parcely doloZila kipnu
zmluvu a geometricky plan, av8ak neozrejmila, pre€o k tejto parcele nesedi evidovany stav katastra
nehnutelnosti, Zalovana sudu neozrejmila, akym spbésobom sa parc. & XXX/X ocitla vo vlastnictve
Zalobcu podfa jej nazoru nespravne. NepostaCuje tvrdenie Zalovanej z podania doru¢eného sudu
prvej inStancie dfia 29.11.2021 (ktorym hodlala preukazat svoje vlastnicke pravo k tejto parcele), Zze
geometricky plan z roku 1970 je dékaz o tom, Ze parc. &. XXX/X F. XXX/X boli su€astou parc. €.
XXX, pri€om v geometrickom plane ,je fixkou vyznacena tato skutoénost®. Z predloZenej kipnej zmluvy
zo diia 04.01.1973 je totiz zrejmé, e predmetom prevodu medzi Ceskoslovenskym $tatom, zast.
Cestnym investorskym Utvarom v Banskej Bystrici a E. L. B. mala byt parc. €. XXX, av8ak zo Zalovanym
predloZzeného geometrického planu €. XXX-XXXX-X zo dfia 30.09.1970 vyplyva, Ze z predmetnej parcely
mali byt uz v roku 1970 vytvorené nové parcely, a to

parc. &. XXX/X a parc. & XXX/X. Zalovana v konani tieto skutoénosti nijako neozrejmila a nevysvetlila.
Pokial Zalovana tvrdila, Ze stav evidovany v katastri nehnutelnosti nezodpoveda stavu skuto€nému,
leZzalo na nej dékazné bremeno ohladom tohto svojho tvrdenia. Uvedené tak i podfa odvolacieho sudu
neuniesla.

52. Odvolaci sud v tejto suvislosti ma za to, Ze je bez pravneho vyznamu tvrdenie Zalovanej, Ze
nepodala uréovaciu Zzalobu ohladom tejto parcely kvéli sudu prvej inStancie, ktory deklaroval, Ze bude
hospodarnejSie a rychlejSie, ak sa otazka vlastnictva tejto parcely prejedna v tomto konani. Nie je
odvolaciemu sudu celkom zrejmé, €o sa snazi Zalovana touto namietkou preukazat, ked Zalovanu ani
uvedené konStatovanie sudu prvej inStancie nezbavilo moznosti (a povinnosti) preukazat' fiou tvrdené
vlastnicke pravo k tejto parcele, Comu sud prvej in§tancie vytvoril aj adekvatny procesny priestor.

53. Pokial ide o pévodnu parc. €. XXXX, z ktorej boli od&lenené parc. &. XXXX/XX, XXXX/ XXX, XXXX/X,
XXXXIXXX, XXXXIXXX, XXXXIXXX, XXXX/X, k tejto zalovana v odvolani namietala, Ze bola vyvlastnena
predlozenym vyvlastiiovacim rozhodnutim. Namietala tak, Ze tieto parcely nevlastni Zalobca, hoci su
evidované v katastri nehnutelnosti na neho, lez ona sama. Odvolacie namietky Zalovanej spocivali
v tom, Ze argument, Ze datum je pre sud prvej inStancie necitatelny, nie je dévodom, aby rozhodnutie
bolo neuginné a malo pravne vady. Zalovana poukazala na to, Ze original rozhodnutia je zaloZeny
v Statnom archive, pricom podla jej nazoru si ho sud prvej instancie mohol vyZiadat, pripadne jeho
overenu képiu, poukazala na to, Ze dokonca na képii tohto rozhodnutia je v pravom rohu napisané malo
gitatelné ,pravoplatnost”. Zalovana upozornila, Ze je podstatné, & $tat zaplatil obéanom nahradu za
ich vyvlastnené pozemky, alebo nie. Toto rozhodnutie tak povazovala za platné s tym, Ze nema Ziadne
pravne vady a nie je podstatné, ¢i v iom uvedena E. B. v tom &ase Zila, alebo nie.

54. Odvolaci sa s tymito odvolacimi ndmietkami Zalovanej nestotoznil.

55. Sud prvej instancie ustdlil, Ze datum uvedeného vyvlastfiovacieho rozhodnutia je 02.07.1981.
Zalovana v$ak odvolanim nespochybriuje, Zze sud prvej indtancie tento datum rozhodnutia ustalil
nespravne, z oho mozno vyvodit’ jedine to, Ze tento datum vydania rozhodnutia povazuje za spravny aj
Zalovana. Preto nie je namieste namietka Zalovanej, Ze sud prvej inStancie si mal original rozhodnutia
vyZiadat zo Statneho archivu.

56. Je pritom irelevantné, ¢&i Stat uhradil obéanom v tomto vyvlastfiovacom rozhodnuti nahradu za
vyvlastnenie ich pozemkov. A to pre to, Zze sud prvej intancie zistil, zZe v Case vyvlastiiovacieho
rozhodnutia uz viac ako 20 rokov nezila vtedajSia vlastni¢ka povodne;j

parc. &. XXXX, a preto podla sudu prvej inStancie nemohlo vyvlastiiovacie rozhodnutie nadobudnut
ohladom tejto parcely pravoplatnost (kedZze nemohlo byt doruéené nebohej osobe a pravoplatnost
sa odvija od dorugenia rozhodnutia). Tento zaver Zalovana odvolanim nespochybnila a nenamietala.
Prave na tomto zavere sud prvej indtancie zalozil pravne vady uvedeného vyvlastiiovacieho rozhodnutia.
Zvratit posudenie sudu prvej inStancie o absencii pravoplatnosti neméze podla odvolacieho sudu stroha
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zmienka Zalovanej o tom, Ze na tomto rozhodnuti sa nachadza rukou napisané ,pravoplatnost®.

57. Preto sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze Zalovana nepreukazala svoje vlastnicke pravo
k povodnej parc. & XXXX.



58. K inym pozemkom, za ktoré Ziadal Zalobca vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovanej, sa
Zalovana v odvolani nevyjadrovala a nevzniesla Zziadne odvolacie namietky.

59. Napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je tak vecne spravny, a to i v zavislom vyroku o nahrade
trov konania, ktoru sud prvej indtancie posudil podfa zasady Uspechu v konani.

60. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP).

61. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396

ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania proti
Zalovanej, kedZe bol v odvolacom konani plne Uspesny. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov
bude rozhodovat sud prvej instancie.

62. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta

(§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy

(§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha

(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



