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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti o maloleté deti:
J. B., V. XX XX XXXX, J. B., V. XX XX XXXX a J. B., V. XX XX.XXXX, t.€. umiestnené vA. Y. E.D. I, X.
XX, R., deti matky: Q. X., V. XX XX.XXXX, trvale bytom T. XXX/XX, T., a otca: J. B., V. XX. XX.XXXX, trvale
bytom T. XXX/XX, T., o navrhu matky a otca o zverenie maloletych deti do ich osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Navrh matky a otca na zverenie maloletého J., V.. XX.XX.XXXX, maloletého J., V.. XX.XX.XXXX a
maloletého J., V.. XX. XX.XXXX do ich osobnej starostlivosti zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka a otec podali osobne na tunajSi sud navrh, ktorym Ziadali, aby sud zru8il ustavnu starostlivost
nariadenu nad maloletymi detmi a zveril ich do ich starostlivosti (vady navrhu odstranené na
pojednavani).

Svoj navrh oddévodnili skutoénostou, Ze netreba deti zatvarat, ale zlodejov, alkoholikov, vrahov. On sa
na schizofréniu neliedi, o deti sa vie postarat a chce vratit, ¢o mu ukradli.

2. Na pojednavani konanom dria 14.10.2019 boli pritomni matka, otec, kolizny opatrovnik a zastupca
Centra pre deti a rodiny R..

3. Sud vykonal dokazovanie:

- vysluchom matky, otca, kolizneho opatrovnika a zastupcu Centra pre deti a rodiny R.,

- uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 10CoP/38/2019-71,

- spravou zo diia 24.09.2019 Uradu prace, socialnych veci a rodiny R.,

- rozsudkom Okresného sudu Martin &. k. 19P/14/2019-24 zo dnha 18.03.2019,

- rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 19P/69/2015-229, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline &. k. 6CoP/45/2018 zo dfia 28.11.2018.

a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu Martin &. k. 19P/69/2015-229 zo dfia 28.05.2018, pravoplatnym a
vykonatelnym diia 17.12.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 6CoP/45/2018 zo
dna 28.11.2018 bola nad maloletym detmi J. a J. nariadena ustavn4 starostlivost. Sud svoje rozhodnutie
odbvodnil tym, Ze je v zaujme maloletych deti J. a J. umiestnit ich do Detského domova R. z dévodu, Ze
rodicia nie su schopni postarat sa o riadnu vychovu, vyZivu a vSestranny rozvoj maloletych deti. Rodicia
maju vytvorené vhodné bytové podmienky na zabezpec€ovanie starostlivosti o deti, av8ak osobnostne a
svojim zdravotnym stavom nevytvaraju pre deti dostato€ne vhodné prostredie pre ich starostlivosti a ani



nie su zarukou, Ze bude o ne riadne postarané. Otec dlhodobo trpi schizofréniou, ktora do zasadnej miery
ovplyviiuje jeho spravanie, o navySe zvyraziuju aj jeho osobnostné a povahové vilastnosti. Otcove
spravanie je nepredvidatelné, vulgarne, oso€oval profesionalneho rodi¢a ako aj zamestnancov detského
domova. Sud mal toto jednoznaéne preukazané aj spravanim otca na pojednavani, ktoré bolo miestami
nezrozumitelné, vyjadroval sa, Ze mu profesiondlna matka davala sexualne navrhy, pricom na otazku
sudu uviedol, Ze keby sa ich nezodpovednym pristupom k detom, tymto nieco stalo, Ze to nevadi, ludia
predsa neziju 200 rokov a je to normalne. Konanie otca je podrobne opisané zo strany kazdého jedného
subjektu, ktory sa s otcom dostal do kontaktu. Samotné staranie sa o maloleté deti, a to aj s ohladom na
ich zdravotny stav otec bagatelizuje, nedé si poradit, vysvetlit. Pokial otec uviedol, Ze im bude pomahat
jeho matka a sestra, obe tieto skuto€nosti popreli. U matky predpoklady na zabezpeovanie starostlivosti
o maloleté deti absentuju najma s ohlfadom na jej mentalnu retardaciu. Matka sama nie je schopna
bez vyraznej podpory zo strany otca samostatne fungovat, €o pre sud vyplynulo aj z jej spravanie na
pojednavaniach. Maloleté deti su od narodenia v detskom domove a pre kontakte s rodiémi nepocituju
vyrazné citové prejavy, su také ako ku kazdému inému dospelému. Rovnako zdravotny stav maloletych
deti si vyZzaduje presny rezim, cvi€enia a naleZitu starostlivost zo strany rodicov, ¢oho vSak rodiia nie
su vébec zarukou. Nad maloletym J. bola nariadena ustavna starostlivost Rozsudkom okresného sudu
Martin sp. zn. 21 P 89/2014 zo dia 26.09.2014 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
9CoP/103/2014 zo dfia 18.12.2014.

5. Rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 19P/14/2019-24 zo dna 18.03.2019, pravoplatnym dna
25.04.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 10CoP/38/2019-71 zo dfia 31.07.2019,
pravoplatnym dfia 12.08.2019 bol navrh rodi€ov na zrudenie Ustavnej starostlivosti a zverenie maloletych
deti do ich starostlivosti zamietnuty. Sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Ustavna starostlivost nad
maloletymi detmi J. a J. bola nariadena rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. 19P/69/2015-229 zo dia
28.05.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 6CoP/45/2018-281 zo dria 28.11.2018 a
nad maloletym J. sp.zn. 21 P/89/2017 zo diia 26.09.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 9CoP/103/2014 zo dia 18.12.2014 a je vykonavana v Centre pre deti a rodiny R.. Od rozhodnutia
o nariadeni ustavnej starostlivosti nezanikli dovody, pre ktoré bola uUstavna starostlivost nariadena vo
vztahu k Ziadnemu z maloletych deti. Tvrdenia rodi€ov, Ze su schopni sa 0 maloleté deti postarat neboli
v konani preukazané. Z vyjadrenia otca (matka sa na pojednavani samostatne k ni€¢omu nevyjadrovala)
je zrejmé, ze si neuvedomuje, aky obsah a rozsah starostlivosti si maloleté deti vyZaduju. Pokial otec
uvadzal, Zze su s matkou schopni deti okupat, navarit im, ,zaSikovat® ich do Skoly, presne odraza jeho
nespravne chdpanie celej situacie. Maloleté deti su maloletymi detmi s osobitnymi poZiadavkami na
starostlivost, je nutné dodrziavat’ presny rezim, cviCenia, nalezitu a zvySenu starostlivost, ktora v8ak
rodiia vzhladom k svojim zdravotnym problémom nie su schopni zabezpecit. Vo vztahu k maloletému
J. otec na pojednavani poukazoval na to, Ze to boli lekari, ktori zapri€inili zly zdravotny stav maloletého.
V predchadzajucom konani bolo pritom jednozna¢ne uzavreté, Ze to boli prave oni, rodicia, ktori svojim
laxnym pristupom dopomohli k zhorSeniu zdravotného stavu maloletého, ked nedodrziavali pokyny
lekarov a jeho ochorenie bagatelizovali. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze rodi€ia i nadalej nie
su schopni sa 0 maloleté deti postarat bez ohrozenia ich zdravého vyvinu, kedy oproti stavu v Case
pévodného rozhodovania nedoslo k Ziadnej zmene tak na strane maloletych deti ako aj na strane ich
rodi€ov. Sud je nadalej presvedCeny, Ze umiestnenie maloletych deti v Centre pre deti a rodiny R. je v
ich najlepSom zaujme, preto navrh matky a otca na zverenie maloletych deti do ich osobnej starostlivosti
zamietol.

6. Zo spravy UPSVaR R. zo dfia 24.09.2019 (z konania 21P/89/2014) sud zistil, Ze malolety J. si
vyZaduje osobitnu zdravotnu starostlivost’ v Specializovanej samostatnej skupine. Rodicia od januara
2019 nechodia pravidelne na navstevy, nejavia zaujem o maloletého, taktiez sa neozvali ani telefonicky.
Otec je nadalej velmi arogantny, vulgarny, posledna osobna neohlasena navsteva sa uskutocnila v
mesiaci april 2019. Na zaklade uvedeného doporuduju pokracovat' v realizacii Ustavnej starostlivosti.

7. Otec uviedol, Ze sa citia, Ze vladzu chodit. Pokial si myslime, Ze chodit nevladzu, médme im dat nejaké
vozy alebo nejaky prispevok na auto, ak si myslime, Ze teda su invalidi. Nemusia chodit’ autobusom, ale
mézu sa vozit autom. On ma vodi¢ské opravnenie, dokonca aj na tank. Ked ich tak lutujeme, mame im
poskytnut’ teda nejaku vypomoc, nejaky prispevok alebo nie€o. Kto je dneska zdravy. Chori su vSetci,
zdravi sedia v kréme a chori sa staraju o tych zdravych. Samozrejme, on ako otec by sa vedel postarat
o deti a treba sa postarat nie deti a otca, ale naopak, otec o deti. Ze st deti choré, furt im niekto nieco
vycita, nejaké chyby na ich strane, furt to tam piSu a pritom si myslia, Ze tie chyby nie su také, ako sa



uvadzaju. Celé sudnictvo v State je jedna velkd mafia, je to obchod, hovori sa to v3ade, preto aj on si
mysli, Ze toto je biznis. Pokial sa tyka maloletého J., on ma informacie, Ze nerozpraval kvoli tomu, Ze
mal Spinavé usi alebo teda zahlienené. Pokial mu boli usi vy¢&istené, zac€al aj komunikovat, zacal aj viac
rozpravat. Ked to povedal doktorom, tito mu povedali, Ze je sprosty, Ze oni su doktori a vedia, ¢o maju
robit. Pokial sa tyka stretavania, oni navstevovali deti pravidelne dvakrat do tyzdfa. Zlom priSiel vtedy,
ked im prestali deti ukazovat stale s nejakym odévodnenim, Ze bud su v 8kole, u doktora alebo niekde
na vylete. Z toho dévodu, kedZe vzdycky im hadzali polena pod nohy, prestali tam chodit a nevideli deti
priblizne 6 mesiacov. Furt im povedali, Ze su debili a Ze tam nemaju chodit’ a vyhovarali sa vzdycky na
nie€o, pre€o deti vidiet nemdzu. Oni su tu dneska nie prvy raz. Oni tych odvolani uz dali viacero, uz
nie prvy raz ako su tu asi siedmy alebo 6smy raz, o oni piSu. Na to im odpovedali, Ze su debili, Ze su
blazni, Ze su chori a mysli si, Ze niekto druhy je chory, Ze to tych debilov treba odhalit ako kto je debil.
To chcel povedat, Zze €o piSu, Ze to je vSetko ako ked hrach na stenu hadzu. Myslim si, Ze tu je Skoda
nieCo aj povedat. Teraz, ked ¢lovek nie€o povie, tak ¢loveku len ublizit, nie Ze poméze, ked nie€o povie
Clovek. Teraz taky, ¢o sedi ticho, o z domu nevyjde, taky sa ma dobre, ¢o v noci kradne. Oni sa deti
nevzdali, im deti boli odobraté na silu, oni sa o deti vzorne starali. Nepovedali im, pre€o im deti berq, len
prisli naraz, Zze deti beru, ak sa budete branit, ak im ublizite, vas potrestame. Oni ich nikdy nenapadli,
neublizili im a pre€o toto v3etko robime, nevedia. Oni deti chcu, oni sa deti nevzdali.

8. Matka sa pripojila k vypovedi otca.

9. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze oni sa stale priklafaju k tej ustavnej starostlivosti, nakolko o deti
momentalne pan a pani B. nejavia nejaky zaujem. Asi si myslia, Ze ani nevedia momentélne, aké su
potreby deti, ako tie deti funguju a aj na margo toho, Ze teda deti nie vzdy ukazali, oni mavaju v tych
domovoch program, chodia, tym detom sa venuju najviac, ako mézu, takze mozno preto tam vtedy
neboli, ale ak maju naozajstny zaujem o deti, tak treba zacat' s tymito navstevami ich navstevovat.

10. Zastupca Centra pre deti a rodiny R. uviedol, Ze s navrhom rodiCov taktieZz nesuhlasia z dévodu
toho, Ze o deti naozaj neprejavuju rodi¢ia adekvatny zaujem, tak ako spominal otec, bolo to naozaj
dvakrat do tyzdfia mozno pred 3 rokmi, teraz to vObec nie je tak. Taktiez od januara 2019 si neplnia
absolutne vyZivovaciu povinnost, €ize tam vznikaju vefmi velké nedoplatky. A ¢o sa tyka toho, Ze pre€o
deti neboli, z dévodu toho, Ze dve dvojiCky su v profesionalnej ndhradnej rodine. Vzdycky bola profi
mamina oboznamena o navsteve, Ze teda rodicia pridu. Nie raz sa stalo, ze velmi arogantnym spésobom
otec nadaval mne, jej, vSetkym zamestnancom centra a malo to naozaj velmi zly vplyv na deti, takze
profi mama sa rozhodla, Ze je naklonena navstevam, ale ked otec bude dodrZiavat aspof sluSnost’ a
bude sa chovat’ korektne k nej, ako aj k detom. V sucasnej dobe J. navstevuje 1. ro¢nik Specialnej
z&kladnej Skoly vzhladom na to, Ze ten postih tam je, naozaj on nerozprava a s tymi u8kami, nezdiela
teda nazor otca, lebo tam je problém zdravotny dlhodoby, to nema ni¢ spolo&né s uSami, €ize naozaj
nerozprava, chodi do Specialnej Skoly internatnej, venuju sa mu naozaj intenzivne, a €o sa tyka dvojiiek,
navstevuju materska kélku, ale st ako keby integrované, Cize jeden z nich J. navstevuje aj neurologicku
ambulanciu, &iZze budu tam nejaké predispozicie, Ze teda nie¢o bude mat, zdravotné poSkodenie bude
mat, eSte sa zatial nevie aké.

11. Podla § 54 ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine), Sud méze nariadit
ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narusena, nie je
mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

12. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

13. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a



inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

14. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

15. Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

16. Podla § 52 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

17.Vzhladom na vy&Sie uvedené skutoénosti a citované zdkonné ustanovenia sud jednoznacne dospel k
zaveru, Ze nie su splnené podmienky na zruSenie ustavnej starostlivosti, a teda zverenie maloletych deti
do starostlivosti rodi¢ov. Ustavna starostlivost nad maloletymi detmi J. a J. bola nariadena rozsudkom
Okresného sudu Martin &.k. 19P/69/2015-229 zo dha 28.05.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &.k. 6CoP/45/2018-281 zo diia 28.11.2018 a nad maloletym J. sp.zn. 21P/89/2017 zo dfia
26.09.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9CoP/103/2014 zo diia 18.12.2014
a je vykonavana v Centre pre deti a rodiny R.. Rodi¢ia v su€asnej dobe nadalej nevedia zabezpedit
plnohodnotnu starostlivost o maloleté deti. Maloleté deti su detmi s osobitnymi poziadavkami, ktoré
obaja rodigia zjednoduSuju a v zasade nemaju predstavu, ¢o starostlivost o ne obnasa. Otec toto
preukazal aj tvrdenim, Ze im ma Stat dat’ auto a vSetko bude v poriadku, kedZe je problém len s vodenim
deti do Skolskych zariadeni. Toto je len zlomok rozsahu starostlivosti o maloleté deti. V su€asnosti teda
skuto€nosti, pre ktoré boli maloleté deti umiestnené v Ustavnej starostlivosti nadalej trvaju, dokonca
mozno konstatovat, Ze sa zmenili k ,horSiemu® a to v tom smere, Ze rodicia postupne prestavaju deti
kontaktovat’ a navstevovat. Pokial otec uviedol, ze ked za detmi prisli, tak tam neboli, bolo to sp6sobené
programom deti a je potrebné sa vZdy na navstevu ohlasit. Sud ma za to, Zze aj v su€asnosti trvaju
dovody na umiestnenie maloletych deti v Ustavnej starostlivosti, a preto navrh otca a matky na zverenie
maloletych deti do ich starostlivosti zamietol.

18. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 CSP), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, uvedenie spisovej znacky tohto konania, uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 370 a
nasledujucich CMP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



