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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Johanou Macajovou v pravnej veci zZalobcu: TELERVIS PLUS
a.s., so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, zasttpeny advokatom: JUDr. Alan Strelak,
advokat, Na vigku 12, Bratislava, proti Zalovanému: C. S., T.. XX.XX.XXXX, H. S. XXX, S., o zaplatenie
935,00 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 935,00 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,05%
ro¢ne zo sumy 935,00 Eur od 10.02.2016 do zaplatenia s tym, Zze sud povoluje zaplatit' cely dlh v
pravidelnych mesacnych splatkach po 35,-Eur, pod stratou vyhody splatok v désledku nezaplatenia
niektorej zro¢nej splatky, po¢nuc nasledujucim mesiacom po pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi sud priznava nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou sidu dia 02.07.2018 doméahal zaplatenia istiny vo vy$ke 935,00 Eur
s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 10.02.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze strany sporu uzatvorili dfia 20.07.2015 Zmluvu o spotrebitelskom
uvere €. Y., na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému bezhotovostny spotrebitelsky Uver vo vyske
1.000,00 Eur. Zalovany porusil svoju povinnost splacat svoje zavézky zo zmluvy riadne a véas v
zmysle dohodnutého splatkového kalendara. Zalobca v predzalobnej upomienke zo dria 03.01.2016
upozornil Zalovaného na moznost uplatnenia prava podfa § 53 0ds.9 OZ., t.j. prava o zaplatenie celej
pohladavky. V oznameni o zosplatneni zo diha 10.02.2016 oznamil Zalobca zalovanému, Ze ku diu
09.02.2016 sa stala splatnou celd pohladavka. Do dneSného dha Zalovany uhradil sumu 65,00 Eur.
Celkovy dlh Zalovaného ku diiu podania zaloby je 935,00,-Eur. Zalovana suma predstavuije rozdiel medzi
poskytnutou vyskou Gveru a sugtom vykonanych thrad, t.j. 1.000 Eur - 65,00 Eur = 935,00 Eur. Zalobca
si Zalobou uplatriuje zakonné uroky z omeskania odo dia nasledujuceho po zosplatneni pohladavky.

3. Vo veci bol vydany dia 25.07.0218 platobny rozkaz pod €.k. 20 Csp /46/2018-15, voci ktorému podal
Zalovany v zakonnej lehote odpor s vecnym odévodnenim. Uviedol, Ze bol poberatelom poloviéného
invalidného déchodku, splatky splacal v ramci jeho moznosti. Podla neho je Uverova zmluva v premli¢ace;j
dobe (zrejme myslel premi€ana), nakolko bola uzatvorena 20.07.2015, ¢o je 3 roky.

4. Zalobca vo svojom dalSom pisomnom vyjadreni (replika &.I. 25) uviedol, Ze narok nie je preml¢any,
nakolko k zosplatneniu Uveru (strate vyhody splatok) doSlo ku dfiu 09.02.2016, Zalobca uplatnil pravo
na sude 09.07.2018, t.j. v trojroénej premlCacej dobe. V ostatnom ma za to, Ze nejde o odévodnenie
odporu, pri€om namietal aj absenciu podpisu Zalovaného na podanom odpore.



5.V podani Zalovaného doru¢enom sudu dria 29.10.2019 ( duplika &.I. 30) uviedol, Ze je ochotny zaplatit
len zostatok istiny, bez poplatkov a urokov, nakolko je déchodca Uviedol, Ze zmluvu poslal na posudenie
komisii MS SR pre posudzovanie podmienok spotrebitelskych zmluv. Dodato¢ne Zalovany podpisal
podany odpor.

6. Sud vec prejednal v zmysle § 180 Civilného sporového poriadku na pojednavani, konanom
dfia 14.10.2019, konania sa nezucastnil Zalobca, svoju neu€ast neospravedinil, pri¢om sud vykonal
dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi ddkazmi: najma uverovou zmluvou, predzalobnou
upomienkou- vyzvou k Uhrade diznej sumy, oznamenim o zosplatneni zavazku, postovymi podacimi
harkami, ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi, vyjadrenim Zalovaného a zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav:

7. Strany sporu uzatvorili dfa 20.07.2015 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. Y.. Na zaklade tejto zmluvy
poskytol Zzalobca Zalovanému bezucelovy spotrebitelsky aver vo vySke 1.000,00 Eur, vySka urokove;j
sadzby bola dohodnuta vo vySke 20,00% z istiny, servisny poplatok vo vySke 9% z istiny, odplata celkovo
predstavuje 26,77% z istiny ro¢ne, s uvedenim priemernej RPMN 50,22 %.

8. Zalovany sa zaviazal zaplatit' celkovy tver v 13 mesaénych splatkach /prvé tri po splatkach po 5,00
Eur a dal$ich 10 splatok po vyske 127,50 Eur/. Zalovany dohodnuté splatky neplatil riadne a v&as, podria
vyjadreni Zalobcu zaplatil celkovo len sumu 65,00,- Eur. Ciastka poZadovana Zalobcom tak &ini sumu
935,00 Eur, ktora suma predstavuje rozdiel medzi poskytnutou vySkou Uveru a suctom vykonanych
Uhrad, t.j. 1.000,- Eur - 65,00 Eur = 935,00 Eur.

9. Zalovany bol predzalobnou upomienkou zo diia 06.01.2015 vyzvany na vratanie diznej sumy 255,00
Eur do 5 dni od obdrzania upomienky, ktora bola odoslana dfia 07.01.2016. V Oznameni o zosplatneni
zavazku zo dia 10.02.2016 sa uvadza, Ze dih k uvedenému driu je vo vyske 1.275,00 Eur. Oznamenie
bolo podla postového podacieho harku odoslané na adresu zalovaného dna 11.02.2016.

10. Zalovany na pojednavani nepopieral uzatvorenie zmluvy o Gvere, bolo mu poskytnutych 1.000,- Eur,
uver mal splacat po 127,50 Eur. Podla neho zaplatil len 15,- Eur, viac si nepaméata. Mal zaujem uver
splacat, aviak nevedel sa skontaktovat s veritefom. Je si vedomy, Ze od neho poZaduju iba nesplatenu
istinu, nie Uroky a poplatky. Je ochotny uver splatit, avSak iba v splatkach po 35,- Eur, nakofko je
dochodca a ma aj iné dlhy a momentalne ma zablokovany u&et exekutorom.

11. Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku dfu

vzniku zmluvného vztahu zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 1 ods. 2 zadkona ¢€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych uUveroch a
pbzickach /u€inného v Case uzavretia zmluvy/ spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 z. & 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obdianskeho zdkonnika /U&inného v &ase uzavretia zmluvy/ spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla ustanovenia § 232 ods. 3,4 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, (3)lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sid mdéze v odbévodnenych pripadoch uréit
dihSiu lehotu.(4) Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky,
vykonatelnost' tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud
mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého
plnenia.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v zneni platnom a u€innom ku drfiu omeSkania ak ide o
omeskanie s plnenim pefnazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni droky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

12. Zmluvny vztah u€astnikov zalozeny na zaklade predmetnej zmluvy o Uvere spada pod

upravu Zakona o spotrebitelskych Uveroch a Obcianskeho zakonnika, pricom sud nezistil Ziadne
okolnosti, ktoré by aplikaciu zakona o spotrebitelskych Uveroch vylu€ovali. Z vykonaného dokazovania
a zisteného skutkového stavu vyvodil sud ten pravny zaver, Ze Zaloba bola podana dévodne. Medzi
Zalobcom a Zalovanym doSlo k platnému uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktora je svojim
charakterom spotrebitel'skym Uverom v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Z
predmetnej zmluvy plnil Zalobca, ktory poskytol Zalovanému Gver vo vyske 1.000,- Eur. Zalovany si svoje
povinnosti z uzavretych zmlav neplnil, pri€om nesplacal splatky Gveru spolu s prislusenstvom riadne a
v&as, zaplatil celkom len sumu 65,- Eur. Podanou Zalobou sa Zalobca domaha zaplatenia rozdielu medzi
sumou poskytnutého Uveru vo vyske 1.000, Eur a celkovou sumou vykonanych uhrad vo vySke 65,00
Eur. Uvedeny rozdiel predstavuje sumu, ktoru je realne Zalovany zo zmluvy o Uvere povinny uhradit, a to
je suma 935,00 Eur. Preto sud Zalobe vyhovel tak, ako je uvedené vo vyroku |. rozsudku a zaroven priznal
i urok z omeskania odo diia zosplateneni pohladavky, nakolko bol uplatneny v sulade s citovanymi
ustanoveniami, pri¢om Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu nerozporoval (tvrdenie Zalovaného o uhrade
len 15,- Eur na splatky tak sud povazoval za irelevantné a vychadzal z tvrdenia Zalobcu, priCom sud
nemoze prekrocit Zalobny narok uplatneny Zalobcom).

13. Sud umoznil Zalovanému zaplatit dih v splatkach pod hrozbou straty vyhody splatok,

nakol'ko to odévodriuju jeho osobné a zarobkové pomery. Pri Setreni jeho pomerov na pojednavani sud
zistil, Ze je Z., pobera déchodok cca XXX,- €. Momentalne ma zablokovany G&et exekutorom, ide o dalsie
zavazky Zalovaného voci nebankovym spolo€nostiam, splaca pravidelne Uver Stavebnej sporitelni, a.s..
Ma naklady na plyn 100,-Eur, vodu 100,-Eur, elektriku 80,-Eur, telefén, benzin a strava. Byva v spologne;j
domacnosti s manzelkou. Uvedeny aver zvladne splacat v splatke vo vySke 35,-Eur mesacéne. Sud
ma za to, Ze vySka splatky 35 ,- Eur nie je v rozpore s jednym z ustalenych pravidiel rozhodovace;j
praxe sudov, podla ktorého by k zaplateniu celého dlhu i vo forme splatok malo prist najneskér do 36
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa takato vyhoda poskytla (resp. v asovom intervale
takéto rozpatie prekracujucom nanajvys nepatrne). Na zaklade uvedeného sud stanovil vySku splatky
v sulade s navrhom Zalovaného.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP, Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

15. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z rozhodnutia vo veci samej, zalobca bol v
konani plne UspesSny a preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim.

16. Sud podfa § 257 CSP, vynimoé&ne neprizna uspesnej strane nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretefa. Predpokladom vynimo¢ného pouzitia tohto ustanovenia je, aby iSlo o pripad



hodny osobitného zretefa. Ide o odchylku zo zéasady zodpovednosti za Uspech v konani. Je odévodnend
tam, kde by stroha aplikacia ustanovenia o nahrade trov konania mohla v konkrétnych pripadoch viest
k neziaducej tvrdosti. Vynimoc€nost' pripadu moze spocivat’ jednak v okolnostiach danej veci, ale i v
okolnostiach na strane stran konania. Uvaha sidu o tom, &i ide o vynimoé&ny pripad a &i st tu dévody
hodné osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia individualnych okolnosti konkrétnej veci. Tymito
okolnostami mézu byt dévody osobné, majetkové a socialne pomery stran konania, dévody uplatnenia
naroku na sude, €i postup strany v konani.

Poucenie:

Proti rozsudku je pvrl’pustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Zalovany sa po vyhlaseni rozhodnutia prava podat odvolanie vzdal u¢inne podpisom
do zapisnice, jeho odvolanie by tak bolo pravne neucinné.

Podanie treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



