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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Dubovou podla
§ 353 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dia
14. oktébra 2019 takto

rozhodol:
rozhodol:
Obvineni:
1/ X. 8., K. XX.XXXXXX B. B. K. I, I. 0. O. XXX,0kr. Kosice - okolie, t.¢. v Ustave na vykon trestu

odnatia slobody, Sladkovi¢ova 80, P.O.Box 109, 974 05 Banska Bystrica 5, slobodny, nezamestnany,

2/ Q. S.Y., K.. XX.XX.XXXX B. B. K. I., trvale bytom bez evidovaného trvalého bydliska v meste Vranov
nad Toplou, slobodny, nezamestnany,

sU vinni, ze

obvineny X.S.

ad 1)

dna 04.08.2018 v &ase o 20:00 hod. v Obchodnom dome S. K. T.. P. €.. XX vo Vranove nad Toplou,
odcudzil 0,51 flasu alkoholu zn. vodka Amundsen 0,5 1 v cene 6,99.- €, ktoru si viozil za opasok do
nohavic a nasledne s touto preSiel cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia, kde bol prichyteny pracovnikom
bezpecnostnej sluzby B. Z., ktory u neho odcudzeny alkohol pocas vykonania bezpe€nostnej kontroly
zaistil a tento v neposkodenom stave vratil do predaja, ¢im tymto svojim konanim v pripade odcudzenia
tohto tovaru by pre spolo¢nost' S. W. Y. B..R..W.., I. D. C.. XX/A, Bratislava, bol spdsobil $kodu vo vyske
6,99 €, pricom tento ¢&in spachal po tom, ¢o diia 04.06.2018 sa v R. S. K. T.. P. C.. XX, vo Vranove
nad Toplou dopustil kradeze tovaru v cene 6,99.- €, za €o bol postihnuty pre spachanie priestupku proti
majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 272/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov rozhodnutim
policajta Obvodného oddelenia vo Vranove nad Toplou, ktorym bol blok na pokutu nezaplatenu na mieste
Cislo 17100906 zo dna 04.06.2018 0 ulozeni blokovej pokuty vo vyske 20,- € a taktiez tento ¢in spachal
hoci bol trestnym rozkazom sp. zn. OT 20/18 zo dna 12.6.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dha
12.06.2018 odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2, pism. f) Trestného zakona, na trest odfatia
slobody v trvani 1 rok, so zaradenim pre vykon tohto trestu do Ustavu so strednym stupfiom strazenia,

ad 2)

dria 05.06.2018 v ¢ase o 11.30 hod. pred predajfiou textilu I., K. T..R., v areali mestského trhoviska vo
Vranove nad Toplou, odcudzil bez pouzitia nasilia tovar nachadzajici sa na stojane a to 5 ks triciek
réznych farieb a velkosti bez napisov a to tym spésobom, Ze si predmetny tovar vzal do ruk a z miesta
odiSiel bez zaplatenia, ¢im tymto konanim pre majitela predajne P. K. D., K.. XX XX.XXXX, I. O. R.
XX/XX, Vranov nad Toplou spdsobil Skodu vo vyske 50.- €, pricom tento ¢in spachal po tom, ¢o dna
04.06.2018 sa v R. S. K. T.. P. C.. XX, vo Vranove nad Toplou dopustil kradeZe tovaru v cene 6,99.- €,



za €o bol postihnuty pre spachanie priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak. €. 272/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov rozhodnutim policajta Obvodného oddelenia vo Vranove nad
Toplou, ktorym bol blok na pokutu nezaplateni na mieste Cislo 17100906 zo dha 04.06.2018 o uloZeni
blokovej pokuty vo vyske 20.- €,

ad 3)

dria 23.06.2018 v presne nezistenom &ase od 14.00 hod. do 21.00 hod., popredchadzajucej dohode
s X. Z., Ki. XX XX XXXX, I. 0. Z.S. K., T.. V. 8. C.. XXX/X, pri§li k osobnému motorovému vozidlu zn.
Daewo Tico, s eviden&nym &islom VT-575AE, ¢ervenej farby, VIN: KLY3S1 1 BDWC588978, ktoré bolo
zaparkované na sidlisku Juh pri obytnom bloku 1052/32 vo Vranove nad Toplou pri ,bl'ache" za budovou,
v ktorej je ambulancia Q.. G., kde po dohode X. Z. ostala stat na ceste a davala pozor &i niekto nepdjde
a mala za ulohu, ak by niekto Siel upozornit nato obvineného

X. S., ktory po prichode k predmetnému vozidlu, na tomto rozbil sklenent vyplii okna pravych prednych
dveri ktoré si cez vzniknuty Utvor otvoril a nasledne z vozidla odcudzil kuchynsky mixér nezistenej
znacCky, rychlovarnu kanvicu nezistenej znacky a finanénu hotovost vo vyske 5.- €, &im tymto konanim
pre uzivatelku vozidla, Q. W.S., K.. XX XX.XXXX, I. O. X. XXXX/XX B. K. |. spdsobil $kodu odcudzenim
vo vyske 32.- € a pre majitela vozidla Q. S., K.. XX XX.XXXX, I. O. X. XXXX/XX, B. K. |. sposobil 8kodu
poskodenim vozidla vo vySke 50,- €, priCom tento €in spachal po tom, ¢o dfia 04.06.2018 sa v R. S.
K. T.. P. C.. XX, vo Vranove nad Toplou dopustil kradeZe tovaru v cene 6,99.- €, za &o bol postihnuty
pre spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 272/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutim policajta Obvodného oddelenia vo Vranove nad Toplou, ktorym bol
blok na pokutu nezaplatend na mieste €islo 17100906 zo dria 04.06.2018 o ulozeni blokovej pokuty vo
vyske 20,- € a taktieZ tento €in spachal hoci bol trestnym rozkazom sp. zn. OT 20/18 zo diia 12.6.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 12.06.2018 odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2, pism.
f) Trestného zakona, na trest odnatia slobody v trvani 1 rok, so zaradenim pre vykon tohto trestu do
ustavu so strednym stupfiom straZenia,

ad 4)

dria 18.08.2018 v &ase 0 11.10 hod. bol bezprostredne po spachani precinu kradeze podfa § 212 ods.
2 pism. f) Trestného zakona, pristihnuty v obchodnom dome J. K. T.. P. Z. XXXX/XX vo Vranove nad
Toplou, pri kradezi alkoholu, a to 1 ks Marhula 0,51 35% v hodnote 3.99,-€, ktory si obvineny vloZil pod
riffovd bundu, ktord mal oble€enu na sebe a nasledne s odcudzenou flasou takto preSiel cez pokladniénu
z6nu bez zaplatenia, kde bol prichyteny pracovnikom bezpecnostnej sluzby tohto obchodného domu,
¢im tymto konanim by v pripade, Ze by tento odcudzeny tovar po jeho zaisteni nebol nepoSkodeny
vrateny spat do predaja, bol by pre spolo¢nost’ J. W. Y.T., B..R..W.., Y. X/E, O., spbsobil skodu vyske
3,99 €, ale nakolko po kradezi bol odcudzeny tovar neposkodeny vrateny spat do predaja, tak pre
spolognost J. W. Y, B.R..W.., Y. X/E, O., nevznikla Ziadna Skoda, pri¢om tento ¢in spachal po tom, ¢o
diia 04.06.2018 sav R. S. K. T.. P. C.. XX, vo Vranove nad Toplou dopustil kradeZe tovaru v cene 6,99.-
€, za €o bol postihnuty pre spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. &. 272/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov rozhodnutim policajta Obvodného oddelenia vo Vranove nad
Toplou, ktorym bol blok na pokutu nezaplateni na mieste Cislo 17100906 zo dha 04.06.2018 o uloZeni
blokovej pokuty vo vySke 20,- € a taktieZ tento €in spachal hoci bol trestnym rozkazom sp. zn. OT 20/18
zo diia 12.6.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 12.06.2018 odsudeny za precin kradeze podla
§212 ods. 2, pism. f) Trestného zakona, na trest odhatia slobody v trvani 1 rok, so zaradenim pre vykon
tohto trestu do ustavu so strednym stupriom strazenia,

ad 5)

v dobe od 15.08.2018, teda diia, kedy mal nastupit na vykon trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny
trestnym rozkazom €. k. OT 20/2018 zo diia 12.06.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dria 12.06.2018
Okresného sudu vo Vranove nad Toplou aZ doposial, v mieste trvalého bydliska v O. C.. XXX, okr.
Kosice - okolie, ako aj na inych miestach maril vykon uradného rozhodnutia sudu tym spdsobom, Ze bez
vazneho dévodu do vykonu tohto trestu odnatia slobody v lehote ustanovenej vo vyzve na nastupenie do
vykonu trestu sp. zn. OT/20/2018 zo dria 06.08.2018 Okresného sudu Vranov nad Toplou, ktora vyzvu
si prevzal osobne drna 07.08.2018,

obvineny Q. S.

ad 6)



dria 10.08.2018 v &ase okolo 12.30 hod. na sidlisku Juh vo Vranove nad Toplou po predchadzajicej
dohode spologne s X. Z., K.. XX.XX.XXXX, I.. 0. Z. K., T.. V. 8. C.. XXX/X, pristupili k poskodenému J. V.,
K.. XX XX.XXXX, O.. W.P. X. Q. C.. XX/X, Vranov nad Toplou, ktory v tom &ase spal na mariku, ktorym je
oplotena G. S. O., kde obvinena X. Z. poskodenému bez jeho vedomia z tasti¢ky ktord mal prevesent cez
rameno vybrala jeho mobilny telefén zn. HUAWEI P8 lite, IMEI: 6901443059492, bielej farby v ktorom
bola vloZzend sim karta ORANGE s t.&. XXXX XXX XXX a 1 ks krabi¢ky cigariet zn. LM, nasledne tento
mobilny telefén odovzdala obvinenému Q. S.Q. a z miesta odigli k R. S. vo Vranove nad Toplou, kde pri
R. S. tento mobilny telefén obvineny Q. S. predal nahodnej osobe Q. X., K.. XX.XX.XXXX, O.. Q. P. C..
XXX, okr. Vranov nad Topfou za sumu 22,-€, kde tymto svojim konanim spésobili poSkodenému J. V.Y.
kradeZou mobilného telefonu a 1 ks krabi¢ky cigariet 8kodu na majetku v celkovej vyske 81,90,-€,

teda

obvineny X. S.

v bode 1

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode 2
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &inv predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

v bode 3

spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil &in spachal vldmanim, bol za
obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a bol za taky €in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode 4
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode 5
maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vdZzneho dévodu nenastupil do vykonu trestu odnatia slobody
v lehote stanovenej sudom,

obvineny Q. S.

v bode 6

spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktord mal iny
na sebe alebo pri sebe,

tym spachali

obvineny X. S.
v bode 1
precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona ucinného do 31.7.2019

v bode 2
precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona u&inného do 31.7.2019

v bode 3
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona u€inného do
31.7.2019, spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona

v bode 4
precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3pism. b) Trestného zakona u&inného do 31.7.2019

v bode 5
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a)Trestného zakona,



obvineny Q. S.

v bode 6

pre€in kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona u&inného do 31.7.2019, formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona

za to im uklada
obvinenému X. S.
za skutok v bode 2

Podla § 44 Trestného zakona upusta od uloZenia suhrnného trestu, pretoZze poklada trest ulozeny
mu trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 0T/20/2018zo dfia 12.6.2018,
pravoplatnym dria 12.6.2018, ktorym mu bol podfa § 212 ods. 2 Trestného zakona uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 1 rok nepodmiene&ne na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

za skutok v bode 1, 3,4, 5

podla § 212 ods. 3 Trestného zakona uc¢inného do 31.7.2019, za pouzitia § 41 ods. 1 Trestného zakona, §
38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I), pism. n) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného
zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvinenému uklada povinnost nahradit’ poSkodenej spoloénosti
[P, W..Y..R.., H.: XX XXX XXX, W. W. C. XXX/XX, B. K. I. XXX XX $kodu vo vyske 50,- eur.
obvinenému Q. S.

za skutok v bode 6

podla § 212 ods. 2 Trestného zakona u€inného do 31.7.2019, za pouzitia § 42 ods. 1 Trestného zakona,
§ 38 ods. 4 Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
10 ( desat’ ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon uloZzeného trestu odratia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zékona urcuje skuSobnu dobu podmiene€ného odsudenia 18 ( osemnast)
mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje vyrok o treste uloZeny obvinenému trestnym rozkazom
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 2T/9/2019 zo dfia 11.6.2019, ktorym mu bol uloZeny trest
odfatia slobody v trvani 6 mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne odloZeny pri urCeni skiudobnej
doby podmiene&ného odsudenia v trvani 1 roka, ktory mu bol uloZeny pre precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a) Trestného zdkona uc¢inného do 31.7.2019, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Poucenie:

Proti tresthému rozkazu méze podat odpor do 8 dni odo dna jeho doru€enia obvineny a
osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na
sude, ktory trestny rozkaz vydal. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného, okrem
prokuratora, sa lehota kon€i tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér (§ 355 ods. 1 Tr. por.).



Proti vyroku o nahrade skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym
organom (§ 355 ods. 2 Tr. por.).

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym (§ 355 ods. 3 Tr. por.).

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211, mdze poskodeny vziat' suhlas s trestnym stihanim
spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi niektorej z oséb, uvedenych v ods. 1. Spatvzatim
suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi ( § 355 ods. 6 Tr. por.).

Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obZalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoru€i niektorej z oséb uvedenych v ods. 1. Spéatvzatim obZaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania ( § 355 ods. 7 Tr. por. ).

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, zi€astnena osoba ako aj
prokurator mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator
neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech
obvineného odvolanie, mbéze vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom ( § 355 ods. 8
Tr. por.).



