Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 15Csp/153/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5718203250

Déatum vydania rozhodnutia: 14.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Stillova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2019:5718203250.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred sudkyfiou JUDr. Miriam Stillovou v spore Zalobkyne: I. T., L.. XX.X.XXXX, J.
L. XXX/XX, XXX XX P. P. proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, spol. s.r.o., ICO: 35 792 752, so
sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, zastipena AK JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47 233 516,
so sidlom Kubéaniho 16, 811 04 Bratislava o vydanie bezdévodného obohatenia a iné takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni aj Grok z omegkania vo vyske 5 % roéne zo sumy 1 022,22
€ ( bezdbvodné obohatenie zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500081321 zo diia 22.9.2014 ) od
25.9.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni aj irok z omes$kania vo vyske 5 % roéne zo sumy 1 022,22 €
( bezdbvodné obohatenie na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500082590 zo dha 26.9.2014 )
od 25.9.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Vo zvySku uplatnenych urokov z omeSkania sa zaloba zamieta.

IV. Zalobkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou doru&enou stdu diia 12.9.2018 doméahala vydania bezdévodného obohatenia
vo vztahu k Zalovanému, jednak zo Zmluvy o revolvingovom uUvere ¢. 8500081321 zo dfia 22.9.2014 vo
vyske 1022,22 € a zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500082590 zo dria 26.9.2014 vo vyske 1 022,22
€ spolu s 5 %-nym Grokom z omeskania roéne od 12.9.2018 do zaplatenia. Zalobu odévodnila tym,
Ze uzatvorila so zalovanym dria 22.9.2014 Zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8500081321 predmetom,
ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 1 500 €. Tento mal byt zaplateny v 42-och splatkach po 81,99
€. Zalovany jej poskytol finanéné prostriedky vo vyske 1 350 €, nie ako bolo v zmluve uvedené 1
500 €. Zalovanému na Uhradu zavézkov vzniknutych zo zmluvy zaplatila Zalobkyna 2 372,22 €, kedze
uver je bezdrocny a bez poplatkov pre absenciu zakonnych zaleZitosti zmluvy, na tato sumu Zalovany
nemal narok. Dalej Zalobkyna uviedla, Ze uzatvorila dia 26.9.2014 Zmluvu o revolvingovom Gvere &.
8500082590 predmetom, ktorej bolo poskytnutie tveru vo vySke 1 500 €, mal byt zaplateny v 42-och
splatkach po 81,99 €. Poskytol jej finan&né prostriedky Zalovany vo vyske 1 350 €, &iZze nie ako bolo
v zmluve uvedené 1 500 €. Zalovanému na Uhradu zavazku zaplatila zo zmluvy Zalobkyria 2 372,22
€, avSak na tuto sumu Zalovany narok nemal, kedZe Urok je beziro&ny a bez poplatkov. Zalobkyna
poukazala na to, Ze obidve Uverové zmluvy neobsahuju dobu trvania Zmluvy o spotrebitelskom Gvere
s terminom koneé&nej splatnosti. Dalej poukazala tiez na to, Ze v zmluve nie su uvedené predpoklady
pouzité pre vypoCet RPMN. Uvedend RPMN tieZ nie je spravna. Spravne ma byt 72,70 %, v zmluvach
bola uvedena 25,74 % a 26,09 %. Zalobkyfa mé za to, Ze je neddvodny aj narok na zaplatenie odplaty za
sluzby v zmysle dohody o poskytovani sluZieb. Ide o dopInkovu sluzbu, ktora mala byt poskytovana zo



strany Zalovaného v priamej suvislosti s poskytnutym uverom. Dohodu je mozné povazovat za rozpornu
s dobrymi mravmi, kedZe spotrebitel, teda Zalobca mal zaplatit' za sluzby v dohode uvedenu odplatu
vo vyske predstavujlcej cca 87 % poskytnutého Gveru. Dalej Zalobkyria poukazala na to, Zze Zmluvy o
revolvingovom Uvere obsahuju neprimerane vysoké uroky a poziadavka na neprimerané zmluvné uroky
mdbze za istych okolnosti v sebe obsahovat i skutkovl podstatu trestného &inu UzZery, kedy dohoda o
neprimeranych urokoch je neplatna pre rozpor so zakonom, alebo v inych pripadoch pre rozpor s dobrymi
mravmi.

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 15Csp/153/2018-174a Zzalobe Zalobkyne o vydanie
bezdévodného obohatenia v celom rozsahu vyhovel. Prvym vyrokom rozhodol, Ze Zalovany je povinny
vydat’ Zalobkyni zo Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500081321 zo dna 22.9.2014 bezdbévodné
obohatenie vo vyske 1 022,22 € spolu s 5 %-nym roénym udrokom z omesSkania od 12.9.2018 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Druhym vyrokom rozhodol, Ze Zalovany je povinny
vydat’ Zalobkyni zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500082590 zo dna 26.9.2014 bezdbévodné
obohatenie vo vyske 1 022,22 € spolu s 5 %-nym roénym udrokom z omesSkania od 12.9.2018 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Tretim vyrokom rozhodol, Ze Zalobkyni sa nahrada
trov konania nepriznava. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany. O odvolani rozhodoval
Krajsky sud v Ziline, ktory rozsudkom &. k. 10C0/159/2019-211 potvrdil rozsudok okresného sudu v
Casti vyroku I. o uloZeni povinnosti Zalovanému vydat Zalobkyni zo Zmluvy o revolvingovom uvere €.
8500081321 zo dna 22.9.2014 bezdbévodné obohatenie vo vySke 1 022,22 €, ako aj v Casti vyroku Il.
o uloZeni povinnosti Zalovanému vydat Zalobkyni zo Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500082590 zo
dfia 26.9.2014 bezdbvodné obohatenie vo vySke 1 022,22 €. Rozsudok okresného sudu zrusil v &asti
vyrokov I. a Il. tykajucich sa uroku z omeSkania a vo vyroku lll. o trovach konania a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V suvislosti so zruSenim vyrokov |. a Il. tykajucich sa uroku
z omesSkania krajsky sud uviedol, Ze je potrebné dotknuty vyrok oddvodnit zodpovedajuco zakonnym
poZiadavkam, jasne ozrejmit vychodiska a uvahy o vzniku ome8kania na strane Zalovaného vratane
dévodu jeho vymedzenia od urcitého ( konkrétneho ) dia.

3. Sud preto vo veci z dovodu Ciastoného zruSenia rozsudku nariadil termin pojednavania na
defi 14.10.2019. Pojednavania sa zU&astnila len Zalobkyfa. T4 trvala na povodnej zalobe. Co sa
tykalo zalovaného, ten ospravedinil neucast, resp. svoju neucast ku dfiu vykonania pojednavania
neospravedinil. Zalobkyfa sa pévodne doméahala vydania bezdévodného obohatenia z obidvoch zmliv
o revolvingovom Uvere spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne od 12.9.2018, (t.j. od podania
Zaloby ) do zaplatenia.

4. Sud postupoval podla ust. § 563 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, ak &as splnenia nie je
dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splinit' dlh
prvého diia po tom, ¢oho o plnenie veritel pozZiadal.

Ziadost veritela o plnenie ma povahu jednostranného pravneho Ukonu s tym, Ze zakon nepredpisuje
formu, ani spbsob, akym ma veritel vyzvat' dlznika na plnenie. MézZe tak urobit najma vo forme pisomnej
upomienky. Pokial veritel vo svojej vyzve uvedie konkrétnu lehotu na pinenie je diZznik povinny plnit v
tejto lehote. Za kvalifikovanu vyzvu sa povaZuje tiez Zaloba. V tomto pripade splatnost dlhu nastava
prvy defi po doru€eni Zaloby diZznikovi ( nie defl nasledujuci po podani Zaloby na sude ). Uvedené ma
vyznam z hfadiska omesSkania a povinnosti platit’ iroky z omeskania. KedZe Zalobkyra nepreukazala,
Ze by poziadala eSte pred podanim Zaloby Zalovaného o zaplatenie, resp. o vydanie predmetného
bezdévodného obohatenia z obdivoch zmliv o revolvingovom uvere, sud povazoval za vyzvu na
zaplatenie prave podanu Zalobu a v danom pripade teda splatnost’ tychto narokov Zalobkyne na vydanie
bezdbvodného obohatenia nastala v prvy defi po doru€eni zaloby Zalovanému. Sud zistil, Ze Zaloba bola
doruc€end Zalovanému diia 24.9.2018, to znamena, Ze v prvy der po doruceni tejto Zzaloby sa dostal
Zalovany do omes8kania a tymto drfiom, t. j. 25.9.2018 vznikol narok Zalobkyne na zaplatenie urokov z
omeskania zo sumy 1 022,22 € ako bezdévodného obohatenia zo Zmluvy o revolvingovom uUvere €.
8500082590, ako aj zo sumy 1 022,22 bezdbvodné obohatenie zo Zmluvy o revolvingovom uvere €.
8500081321.

5. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.



Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o meSkanie s plnenim penazného dlhu ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Sud ¢o sa tykalo uroku z omes$kania, tak mal za to, Ze urok z omeSkania vo vyske 5 % bol uplatneny
v spravnej vy8ke v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady
€. 87/1995 Z. z. a v takejto vySke ho sud aj priznal.

Sud teda priznal Zalobkyni uroky z omeSkania tak, ako su uvedené vo vyrokoch tohto rozsudku. Vo
zvy8ku uplatnenych urokov z omeskania sud Zalobu zamietol.

6. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku ( dalej
len ,CSP*), podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla Gspechu vo veci. Zalobkyfia
mala len nepatrny neuspech vo veci ( v asti obdobia uplatnenych urokov z omeskania), a preto by jej
vznikol narok na nahradu trov konania v celom rozsahu ( 100 % ). Zalobkyria si v8ak nahradu trov
konania neuplatnila, a preto sud rozhodol, Ze Zalobkyni sa nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na

vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej Cinnosti
( Exekucny poriadok ) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov.



