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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Kuéeru, sudcov JUDr.
Daniely Mitterpakovej a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti obZzalovanému E. F. pre precin
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. h/ Tr. zak., o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/18/2018 zo dria 7.
9. 2018 na verejnom zasadnuti konanom v KosSiciach diha 14. oktdbra 2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zr u § u j e napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu.

Obzalovanému E. F., nar. XX. 7. XXXX, trvale bytom K.
XXX, bez prihlasenia K. XX,okres

D.

uklada

podfa § 157 ods. 2 Tr. zak., 56 ods. 2 Tr. zak. § 36 pism. k/, I/ Tr. zak.
penazny trest vo vyske 1000 (tisic) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt Umyselne zmareny,
ustanovuje nahradny trest odfatia slobody vo vymere 3 (troch) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak., § 36 pism. k/, I/ Tr. zak., § 39 ods. 1, § 39 ods. 3 pism. f/ Tr. zak. trest
zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 6 (Sest) mesiacov.

odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom sp. zn. 3T/18/2018 zo dfia 7. 9. 2018 uznal obZalovaného
vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s pouzitim § 138 pism.
h/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

diia 26. maja 2017 v Case okolo 18.30 hod., na lesnej ceste pri vychadzani na hlavnu cestu ¢&.
[1/547 v kilometri 37,20 medzi obcami Stefanska Huta a Margecany viedol nakladné motorové vozidlo
znaCky Praga V3S-S evidenéné Cislo GL 410A0, pricom nedal prednost motocyklu tovarenskej znacky
BMW R 1200 GS Adveture evidenéného gisla GL 031AC iducemu po hlavnej ceste v smere od obce
Stefanska Huta na obec Margecany, v désledku &oho vodié motocykla M. R. narazil prednou &astou
motocykla do prednej favej Casti nakladného vozidla, pricom motocyklista M. R. pri dopravnej nehode
utrpel tazké zranenie, viacpoCetné trzno-pomliazdené rany na tvari, odreniny na Cele, nose, hornej



a dolnej pere, zlomeninu nosovych kosti s posunutim Ulomkov, zlomeninu prednej steny Cefuste bez
posunutia ulomkov s krvacanim do lavej Eelustnej dutiny, opuch lavej pologule mozgu, podvrhnutie
krénej chrbtice, pomliazdenie favého kolena s krvnou podliatinou, pomliazdenie lavého predkolenia s
krvnou podliatinou, pomliazdeniu brusnej steny v oblasti lonovej kosti, odlomenie dolnej prednej hrany
tela 2. kréného stavca s posunutim tlomku a zlomeninu tela 2. kréného stavca, drobny lakunarny iktus v
bazalnej gangliach mozgu, vytla¢enie medzistavcovej platniCky medzi 4. a 5. krénym stavcom, centralne
a obojstranné paramedialne az foraminalne vysunutie medzistavcovej platniCky medzi piatym a Siestym,
Siestym a siedmym krénym stavcom s kontaktom na predny okraj miechy a nervové korene C6, C7
a C8 obojstranne s dobou lie€enia a praceneschopnosti podla znaleckého posudku v trvani 56 dni, a
obvineny takto konal v rozpore s § 21 ods. 1, ods. 2 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého vodi€ pri vchadzani
na cestu z miesta mimo cesty, z lesnej cesty je povinny dat’ prednost’ v jazde vozidlu iducemu po
ceste a ak to vyZaduju okolnosti, najma nedostatocny rozhfad, vodi€ je povinny zaistit bezpecny vjazd
na cestu pomocou spdsobilej a nélezite pougenej osoby, pric¢om v zmysle § 137 ods. 1, ods. 2 pism.
c), h) zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, porusenim pravidiel cestnej premavky zavaznym spOsobom je také porusenie
pravidiel cestnej premavky, v ktorého dbsledku vznikne dopravna nehoda, pri ktorej sa inému ublizi na
zdravi a nedanie prednosti v jazde.

Sud mu za to ulozil podla § 157 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. k/, I/ Tr. zakona, § 38 ods. 3 Tr.
zakona trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov. Podfla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona vykon trestu
mu podmienecne odloZil a podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona ur€il skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov. Podla
§ 61 ods. 1, 2 Tr. zadkona s pouzitim § 36 pism. k/, I/ Tr. zdkona, § 38 ods. 3 Tr. zakona uloZil mu aj trest
zékazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel v trvani 16 mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkazal s narokom na nahradu Skody na civilny proces poSkodeného
M. R., nar. X.X.XXXX v F., trvale bytom F. XXX, okres D., poskodeni DOVERA zdravotna poistoviia,
a.s., so sidlom Bratislava 851 01, Einsteinova 25, ICO: 35 942 436 a poskodenu Socialna poistoviia,
pobocgka Spisska Nova Ves, Elektrarenska 10, 052 19 Spisska Nova Ves, ICO: 30 807 484.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych
dbévodoch odvolania uviedol, Ze vzhfadom na okolnosti pripadu splnil vSetky podmienky ustanovené
Trestnym zakonom a Trestnym poriadkom na uzavretie zmieru. K skutku sa priznal, svoje konanie
ofutoval, nahradil spbdsobenu Skodu na zdravi a majetku. Zarovefi nad ramec splnenia podmienok,
ktoré odbvodriovali uzavretie zmieru, s ktorym suhlasil aj poSkodeny, uzavrel s poSkodenym osobitnu
dohodu o nahrade Skody, v ktorej sa zaviazal nad ramec spdsobenej Skody uhradit 8000 €, ako aj
uhradit ndklady buducich znaleckych posudkov. V konani pred sidom predloZil zoznam oséb, ktoré su
na neho sociadlne odkazané, ako aj zoznam vSetkych dopravnych prostriedkov, ktoré pri vykone svojho
podnikania pouziva, nakofko forma jeho podnikania sa zaklada na osobnej obsluhe v8etkych dopravnych
prostriedkov. Ma zato, Ze uloZeny trest zakazu &innosti povaZuje za neprimerane prisny vzhfadom na
osobitost a okolnosti pripadu. Ajvzhladom na skutognost, Ze v pripravnom konani aj poSkodeni suhlasili
s uzavretim zmieru a iba neprimerany zasah Statnej moci - nesuhlas prokuratora s uzavretim zmieru
spOsobil, Ze zmier nebol uzavrety. Z uvedeného dévodu navrhol krajskému sudu, aby podal navrh na
Ustavny sid SR na zadatie konania pre nesulad ustanovenia § 220 ods. 1 Tr. por. a Ustavou SR a to s
¢l. 12 ods. 4, €l. 13 ods. 3, &l. 16 ods. 2 a &l. 19 ods. 2.

Ma d'alej zato, Ze organy €inné v trestnom konani v pripravnom konani postupovali nespravne a v rozpore
so zakonom, ak do konania pripustili zastupcu poskodeného, ktory je obchodnou spolo¢nostou a nema
v predmete podnikania zastupovanie poSkodenych v trestnom konani. V zmysle platnej pravnej upravy
nema pravo zastupovat poskodenych. Zastupca uvedenej spolo€nosti aktivnhe ovplyviioval priebeh
trestného stihania u€astou na vysluchu poskodeného, &im priamo zasiahol do trestného konania,
hoci nemal byt do konania pripusteny a z uvedeného dévodu je potrebné, aby vec bola vratena do
pripravného konania.

Z uvedenych dbvodov navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok prvostupfiového sudu a vec vratil do
pripravného konania, alternativne aby zmenil rozsudok prvostupfiového sudu, ¢o do vyroku o treste
z&kazu Cinnosti a uvedeny vyrok zrusil.



Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Na hlavhom pojednavani okresny sud prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania
stihaného skutku a trestného €inu a uznal ho za vinného tak, ako to uviedol vo vyroku svojho rozsudku.

Okresny sud na hlavhom pojednavani, kedZe prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachaného
skutku a trestného &inu kladenému za vinu ako precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism.
al/ Tr. zak., § 138 pism. a/ Tr. zak., velmi dbsledne v napadnutom rozsudku oddvodnil subjektivhu a
objektivnu stranku Zalovaného konania obZalovaného a poukéazal a vyhodnotil aj poruSenie déleZitej
povinnosti a to nedanie prednosti v jazde v rozpore s § 21 ods. 1, 2 Zak. &. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke a okresny sud dospel k zaveru, Ze obzalovany konal vo vedomej nedbanlivosti podla § 16
pism. a/ Tr. zak. Poukéazal na skuto€nost, Ze obZalovany pri vedeni motorového vozidla nedal prednost
Vv jazde a nezabezpedil bezpelny vjazd na cestu pomocou spdsobilych a pou€enych osbb.

Po vyhlaseni obzalovaného o vine a prijati jeho vyhlasenia zo strany okresného sudu, okresny sud tak
vykonal dokazovanie len do druhu a vymery uloZenych trestov.

Okresny sud u obzalovaného zistil iba pofah¢ujuce okolnosti a to podfa § 36 pism. k/ Tr. zak., t. j.
Ze sa pri€inil o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného Cinu a s poSkodenym uzavrel dohodu o
nahrade Skody a ako dalSiu polah&ujucu okolnost zistil v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zak., t. j. Ze sa priznal
k spachanému trestnému €inu a trestny €in ofutoval.

Pri ukladani trestu okresny sud poukazal na osobu obZalovaného, ktory je samostatne zarobkovo
¢inna osoba, je Zenaty a ma Styri deti. Poukdzal aj na skuto&nost vo vztahu k jeho osobe ako vodica
motorového vozidla a to na jeho priestupky na Uuseku dopravy.

Po vyhodnoteni tychto skuto€nosti uloZil obZzalovanému trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov
s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 12 mesiacov a na posilneniu G€inku trestu uloZil
obzalovanému aj trest zédkazu &innosti viest vdetky druhy motorovych vozidiel po dobu 16 mesiacov.

V ramci odvolacieho konania obZalovany prostrednictvom kvalifikovanej obhajoby opatovne poukéazal
na svoj rodinny stav a Styri deti, o ktoré sa stara, priCom zvyraznil, Ze je samostatne zarobkovo &inna
osoba, ktora zabezpeduje vychovu a obZivu rodinnych prisluSnikov a s poukazom aj na jeho osobu, ako
aj na jeho postoj k spachanému skutku, kedZe sa priznal a €in ofutoval, ako aj jeho postoj k spésobenej
Skode, aj v ramci odvolacieho konania trval na tom, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste zakazu C&innosti a trest zdkazu Cinnosti viest v3etky druhy motorovych vozidiel mu
neukladal.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania do vyroku o treste zakazu &innosti preskumaval vyrok
napadnutého rozsudku o treste ako celku, vychadzajuc aj zo zauzivanej sudnej praxe a dospel k zaveru,
Ze odvolanie obZalovaného E. F. do vyroku o treste zakazu &innosti je dbvodné, ale nie v takom rozsahu,
ako to namietal obZalovany, aby mu vobec nebol uloZeny trest zakazu €innosti.

Krajsky sud v ramci odvolacieho konania s prihliadnutim k osobe obZalovaného, jeho rodinnému stavu,
ako aj k samotnému spdsobeniu dopravnej nehody a jeho nasledku, ako aj postoj obZalovaného vo
vztahu k nahrade Skody, ktora vznikla poSkodenému dospel k zaveru, Ze v danom konkrétnom pripade
prichadzalo pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. a to vo vztahu k uvaham ukladania trestu zakazu
¢innosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak. ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela
ma zato, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.



Podla § 39 ods. 3 pism. f/ Tr. zak. pri ukladani trestu pod zdkonom ustanovenu trestnu sadzbu v3ak
sud nesmie uloZit trest zdkazu Cinnosti, trest zdkazu pobytu a trest vyhostenia na dobu kratSiu ako 6
mesiacov.

Podla § 34 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpe&eny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Krajsky sud po vyhodnoteni osoby obZalovaného, jeho rodinného stavu, postoja k trestnej innosti, dizky
uplynutia od skutku (krajsky sud zistil, Ze obzalovanému nebol zadrzany vodi€sky preukaz po vzniku
dopravnej nehody) dospel k zaveru, Ze boli spinené zakonné podmienky ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.
z&k. za dodrzania zakonnych podmienok ustanovenia § 39 ods. 3 pism. f/ Tr. zak., t. j. konkrétne, Ze
mozno znizZit trest zakazu &innosti pod dolnu hranicu, ktora je zakonom uréena vo vymere jedného roka
a preto sam rozhodol tak, Ze zrusSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a uloZil obZalovanému trest
z&kazu €innosti znizeny v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak. za dodrZania zdkonnych podmienok § 39 ods. 3
pism. f/ Tr. zak. na dobu 6 mesiacov.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze aj takto zakonom zniZeny trest zdkazu Cinnosti pod dolnu hranicu
zdkonom urcenej trestnej sadzby spini ucel trestu a to najma vo vztahu k osobe obZalovaného ako
vodi¢a motorového vozidla.

Krajsky sud tu v celej miere neakceptoval obhajobné namietky do celkového neuloZenia trestu zakazu
¢innosti viest motorové vozidla a to vzhfadom k osobe obZalovaného a jeho vyhodnotenia zo strany
okresného sudu ako vodi¢a motorového vozidla, ktory v minulosti spachal dopravné priestupky na useku
cestnej dopravy.

Aj ked bolo podané odvolanie v podstate len do uloZzeného trestu zakazu €innosti, krajsky sud zruSoval
cely vyrok o treste, pretoze podla nazoru krajského sudu sa jednotlivé druhy vyrokov o treste na zaklade
podaného odvolania nedaju jednotlivo oddelit' a preto sam ulozil aj pefiazny trest vo vyske 1000 eur
majuc zato a to vzhladom k osobe obZalovaného, zakladnym zasadam ukladania trestov v zmysle § 34
ods. 3, ods. 4 Tr. z&k., ako aj jeho postoja k trestnej €innosti, Ze aj pefiazny trest bude vychovne pdsobit’
na obZalovaného v ramci individualnej, ako aj generalnej prevencie sledovanej Trestnym zakonom.

Vyrok o nahrade Skody zostal nezmeneny na podklade podaného odvolania, pretoZe poSkodeny nepodal
odvolanie a v podstate tento vyrok nenamietal ani obZalovany.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



