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Rozhodnutie

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Jozefom Medvedom vo veci navrhu
povinného na vyzivné G. H., nar. X.X.XXXX, trvale bytom F. XXX/XX, Z., proti opravnenému na vyzivné
Mgr. H. H., nar. X XX.XXXX, trvale bytom H. XXX/XX, B., zast. JUDr. Radkom Petrufiom, advokatom,
Ak so sidlom Tehelna 189, Zvolen, ICO : 40242315, na zru$enie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela G. H., nar. X.X.XXXX k opravnenému plnoletému
synovi H.. H. H., nar. X.XX.XXXX, ktora bola naposledy uréena rozsudkom Okresného stdu Ziar nad
Hronom &.k. 9C/144/2014-25 zo dha 21.10.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Banskej
Bystrici sp. zn. 14C0/12/2015 zo dna 10.2.2015, pravoplatnym dria 20.3.2015, a to pocinajuc od
8.10.2019.

II. V prevySujucej Casti sud navrh navrhovatefa zamieta.

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.

Navrhovatel G. H., nar. X.X.XXXX sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 6.9.2019 domahal,
aby sud rozhodol o zruSeni vyZivovacej povinnosti, ktord mu bola uréena voci synovi H. H.ovi, nar.
XXX.XXXX, a to vo vyske 200,-Eur mesacne rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k.
9C/144/2014-25 zo diia 21.10.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 14Co/12/2015 zo dnha 10.2.2015, pravoplatnym dna 20.3.2015. V navrhu uviedol, Ze vyZivovaciu
povinnost’ voCi opravnenému si riadne pini. Opravneny v auguste 2019 ukondil $tudium na Pravnicke;j
fakulte UMB v L. L. a vzhladom na tuto skutoénost ma za to, Ze opravneny je schopny sam sa
Zivit' a vyZivovacia povinnost navrhovatela zanikla. Navrhol preto zrusit' vyZivovaciu povinnost' ku driu
1.9.2019 a zaroven ulozit opravnenému vratit' vyplatené vyzivné od septembra 2019 do pravoplatnosti
rozhodnutia.

2.

Opravneny na vyzivné H.. H. H. vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dria 9.10.2019
uviedol, Ze zrus“enie vyz“ivovacej povinnosti ku dn“u 1.9.2019, ako poz aduje navrhovatel” povaz’uje za
predc’asne’. Je pravdou, z'e v mesiaci august 2019 vykonal za'verec’nu’” s'ta’'thu sku’s’ku a ukonc’il
magisterske” s'tu’dium na Pra’vnickej fakulte N. v L. L.. Po ukonc’eni” s™tu’dia bol ale nu'teny” sa
zaevidovat” na U'PSVaR v Z arnovici, kde je v evidencii doposial”. Nepobera“ Ziadne da’vky, c’iz’e je
bez ake hokol vek financ™ne’ho pri‘jmu. Da’vky mu neboli priznane” s odo*vodneni’'m, z"e do 25. roku
veku zo za’kona nema’ na ne na’rok. Na U’'PSVaR bol nu'teny’ sa zaevidovat™ z toho do*vodu, z'e po
ukonc’eni” s'tu’dia fakulta neodovzdala diplomy s vysvedc’eniami s ty'm, z'e im uviedli, z’e na stra
‘nke katedry zverejnia kedy budu” diplomy k dispozi'cii na prevzatie na s tudijnom oddeleni’. To mu
bra’nilo sa ucha’dzat” o pra’cu, nakofko bez diplomu a vysvedc'enia nemal aky'm spo”*sobom svoje



dosiahnute” vzdelanie preukazat™. Katedra vystavila len potvrdenia o ukonc’eni’ s™tu’dia pre U'PSVaR
a pre zamestna’vatela rodic’ov. Na’sledne katedra oznam o moz nosti prevzatia diplomov zverejnila
az” 5.10.2019. Dalej poukazal, ze od navrhovatela okrem vyzivného uréeného sidom nikdy nié¢ viac
nedostal, a to ani na meniny, narodeniny &i viano€né sviatky. Navrhovatel ako otec neprejavuje o neho
zaujem. Po ukon&eni Studia bez diplomu a vysved&enia nemal moznost’ budicemu zamestnavatelovi
preukazat dosiahnuté vzdelanie v odbore. Diplom si na Studijnom oddeleni prevzal v mesiaci oktéber.
Dohodol si uz niekofko pracovnych pohovorov, nakofko ma zaujem sa €o najskdr zamestnat, aby sa
mohol sam Zivit a nebol odkézany na vyzivné zo strany rodi€ov. Na za’klade uvedeny’ch skutoc nosti
“ma’ za to, z'e dostatoc’ny’'m spo”*sobom preuka’zal nevydanie diplomu, vysvedc’enia o ukonc’eni’
magisterske’ho s™tu’dia na Pra’vnickej fakulte po vykonani’ sta’tnej sku’s ky v mesiaci august 2019 a
jeho vydanie az” v mesiaci okto’ber 2019, c'iz’e za’vaz'nu’ preka’z’ku, ktora” mu bra’nila zamestnat”
sa v odbore, vykona’vat” pri‘slus’nu” koncipientsku” prax a samostatne sa z"ivit". V do”*sledku tohto su
‘hlasi” so zrus“eni’'m vyz'ivovacej povinnosti zo strany navrhovatela, ale od 1.11.2019, odkedy bude
schopny” sa'm sa Zivit".

3.

Navrhovatel G. H. na pojednavani uviedol, Ze trva na podanom navrhu. O ukoné&eni vysokoSkolského
Studia opravneného sa dozvedel len z Instagramu, nakofko spolu nekomunikuju. Ked sa niekde stretna,
tak ho opravneny ani nepozdravi. VyZivné na opravneného uhradil naposledy za mesiac august. Co
sa tyka vyjadreni syna ohladne zaujmu resp. nezaujmu z jeho strany, tak napaté vztahy pretrvavali
eSte od obdobia roku 1998, odkedy sa potom viedli r6zne konania, vratane Upravy styku. On bol vtedy
obvifiovany z rézneho protipravneho konania. Styk bol nakoniec upraveny v pomerne obmedzenom
rozsahu. Nie je teda pravdou, Ze by z jeho strany nebol zaujem o syna. K otazke ukonéenia Studia a
moznosti zamestnania poukazal, Ze nie jeho vinou, ale chybou Skoly doslo k oneskorenému oznameniu
0 moznosti prevziat si diplom. J. neho existuje moznost, aby opravneny nastupil do zamestnania a st mu
zname minimalne dve advokatske kancelarie, kde by mohol nastupit’ ako koncipient v podstate ihned.

4.

Opravneny na vyzivné H.. H. H. sa na pojednavani pridrziaval pisomne podaného vyjadrenia, ako i
stanoviska pravneho zastupcu. Poukazali, Zze opravneny nemal od ukonCenia Studia Ziaden prijem. V
suc€asnosti uz ma dohodnuty pohovor na notarskom drade. Je pravda, Ze vyZivné povinny uhradil eSte
za mesiac august. Nad rdmec vyZivného neprispieval a o jeho Studium sa nezaujimal. Maju za to, Ze by
nebolo v sulade s dobrymi mravmi, aby bola vyZivovacia povinnost ukon¢ena uz od mesiaca september.
Opravneny dalej vypovedal, Zze Studium ukondcil v mesiaci august. Na Studijnom oddeleni fakulty im bolo
oznamené, Ze ihned ako bude moznost prevziat' si diplom o ukon&eni tudia, uvedené zverejnia na
internete. Napriek tomu, Ze on ako i spoluZiaci viackrat kontaktovali tudijné oddelenie, fakulta oficialne
zverejnila na svojej webovej stranke moznost’ prevziat' si diplom az 5. oktébra. Uvedené ozndmenie
do spisu dolozil. Z tohto dévodu nebolo mozné sa skér uchadzat o pracu. Informoval sa 0 moznosti
zapisat sa do zoznamu koncipientov, ale bolo mu potvrdené, Ze potrebuje predlozit diplom, aby bolo
mozné overit ukon&enie tudia a dosiahnutie vzdelania. AZ ked bolo uvedené oznamenie zverejnené,
bol si prevziat diplom, ¢o teda bolo az v tomto mesiaci. Ihned po skon&eni Studia t.j. v mesiaci august sa
bol zaevidovat' na urade prace. Davky nepobera Ziadne. VyZivovaciu povinnost navrhuje z uvedenych
dovodov zrusit od 1. novembra.

5.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, ako aj preéitgnim listinnych ddkazov
nachadzajucich sa v sudnom spise a pripojeného spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.
9C/144/2014.

6.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine ( dalej len "ZR" ), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 154 - 155 CMP, na konanie vo veciach vyzivného plnoletych oséb a inych obdobnych narokov
je miestne prislusny vSeobecny sud navrhovatela. Konanie sa za&ina len na navrh.

Podla § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.



7.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Ustanovenie § 78 ods. 1
Zakona o rodine umozfiuje v pripade ak nastane zmena pomerov zmenit dohody a sudne rozhodnutia
o vyzivnom. Takato zmena ( resp. uplné zruSenie ) je pripustna od &asu, kedy doslo k zmene pomerov.
Za zmenu pomerov v zmysle Zékona o rodine nemozno povazovat akukolvek zmenu, aviak len taku
zmenu, ktora sa zavaznejSim spdsobom prejavi v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi v
Case predchadzajuceho rozhodovania sudu o vyske vyzivného.

8.

Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatefa na zruSenie
vyZzivovacej povinnosti je dévodny. V konani bolo preukazané, Ze vyZivovacia povinnost navrhovatela
G.a H.a, nar. XX XXXX vo&i opravnenému - synovi H. H.ovi, nar. 6.12.1994 bola uréena rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 9C/144/2014-25 zo dia 21.10.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/12/2015 zo dfia 10.2.2015, pravoplatnym dria 20.3.2015,
a to vo vySke 200,-Eur mesacne, po¢nuc driom 9.9.2014, so splatnostou vzdy do 15-teho dfia v
mesiaci vopred k jeho rukam. V €ase rozhodovania sudu bol syn navrhovatela Studentom riadneho
denného Studia na Pravnickej fakulte N. H. L. v L. L.. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov vo¢i detom
je zdkonom obmedzené na obdobie, kym dieta nenadobudne schopnost samo sa Zivit. VyZivovacia
povinnost rodi¢a k dietatu ( plnoletému &i maloletému ) v zasade trva, pokial sa dieta riadne
pripravuje na buduce povolanie, najma pokracovanim v stredo$kolskom alebo vysokoskolskom Studiu.
Z vypovedi U€astnikov vyplyva, Ze syn navrhovatela v mesiaci august ukoncil magisterské studium na
Pravnickej fakulte UMB vykonanim $tatnej zavereénej skusky. Uspesnym ukon&enim vysokogkolského
Studia nepochybne opravneny nadobudol schopnost sam sa Zivit. Otazkou v3ak zostala moZnost
nastupenia do zamestnania vo vyStudovanom odbore, kde sa prirodzene vyZaduje preukazanie
dosiahnutého vzdelania prisluSnym dokladom. V obdobi od 22.8.2019 bol opravneny zaradeny v
evidencii uchadzagov o zamestnanie na UPSVaR Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica a nepoberal
Ziadne davky. Podla zakona €. 131/2002 Z.z. o vysokych Skolach je dokladom o absolvovani Studia
akreditovaného Studijného programu v prisluSnom Studijnom odbore a o udeleni akademického titulu
vysokoskolsky diplom, ktory vydava vysoka Skola. VysokoSkolsky diplom je verejnou listinou. Je pravdou,
Ze pokial sa opravneny chcel UspeSne uchadzat o pracu, kde je dosiahnutie vysokoSkolského vzdelania
druhého stupna v Studijnom odbore pravo nevyhnutné, musel dosiahnuty stuper vzdelania preukazat
dokladom o absolvovani Studia. Podla predlozenych listin pripojenych v spise Pravnicka fakulta UMB
umoznila prevzatie dokladov o Studiu az v mesiaci oktober, kedy o tejto skuto&nosti informovalo Studijné
oddelenie prostrednictvom webovej stranky fakulty. Uvedené potvrdzuju opravnenym predloZené ¢estné
prehlasenia absolventov PrF UMB E. F. a A. R. a doklad o zverejnenej informacii ( listiny na ¢&.l.
16-18 spisu ). Podla tohto dokladu ako i vypovede opravneného, informacia bola oficialne zverejnena
dna 5.10.2019, €o bola sobota. Realna moznost prevziat si doklady potom prichadzala do uvahy
najbliz8i pracovny def v pondelok. Sud preto zrusil vyZivovaciu povinnost od nasledujiceho dna tzn.
od 8.10.2019, kedy uz opravneny objektivhe mal moznost' svoje vzdelanie riadne preukazat’ a nebola u
neho Ziadna relevantna prekazka, ktora by mu branila uchadzat sa o zamestnanie. Zdkonna vyZivovacia
povinnost zo strany jeho otca - navrhovatela tym zanikla. Pokial sa navrhovatel domahal tieZ ulozenia
povinnosti opravnenému vratit’ vyzivné zaplatené od mesiaca september, sud v tejto €asti jeho navrh
ako neddvodny zamietol.

9.

Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal
narok na nahradu trov, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodiovali priznanie nahrady trov
konania, ani Ziaden z U&astnikov nahradu trov konania neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 prva veta zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len
,CSP*/).



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



