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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujuc sudkyriou Mgr. Stanislavou Salajovou v pravnej veci zalobcu
1: Q.. T. K., N.. XX, XX. XXXX, C. A. S. XXX/X, XXX XX Z. N. S., $tatny ob&an SR a zalobcu 2/: A.. Q.
V., N.. XX, XX, XXXX, C. A. M. XX, XXX XX W., §tatny obCan SR, obidvaja zast. Nezavisla odborova
organizacia zamestnancov Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky, so sidlom Hviezdoslavova
274/9, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 42 307 104, za ktort kona na zaklade plnomocenstva Q.. T. K.,
predseda odborovej organizacie a A.. Q. V., podpredseda odborovej organizacie, adresa na doru¢ovanie
pisomnosti: Q.. T. K., NOOZ FR SR, Hviezdoslavova 274/9, 965 01 Ziar nad Hronom, proti Zalovanému:
Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499
500, o urovacej Zalobe na priznanie sluzobnej praxe, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zalobcu 1/ a zalobcu 2/ zamieta.
II. Sud navrh zalobcu 1/ a zalobcu 2/ na prerusenie konania zamieta.

1. Zalobcovia 1/ a 2/ s povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v
rozsahu 100%, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o ich vySke.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ a 2 / sa zalobou doru¢enou sudu dfia 18. 12. 2014, po pripusteni zmeny petitu doméhali,
aby sud urgil, Ze Zalobca v prvom rade Q.. T. K., F.C. N.: XX. XX. XXXX, A.: S. XXX/X, XXX XX Z.N. S.,
ma pravo na priznanie sluzobnej praxe v dizke 20 rokov a 60 dni podla ust. § 85 ods. 2 pism. a) Zakona
€. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni, spatne
odo dfa 01. 01. 2012. Zaroven, aby sud urcil, Ze Zalobca v druhom rade A.. Q. V., F. N.: XX. XX. XXXX,
A.: M. XX, XXX XX W., ma pravo na priznanie sluzobnej praxe v dizke 18 rokov a 96 dni podla ust. §
85 ods. 2 pism. a) Zakona €. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v plathom zneni, spatne odo dna 01. 01. 2012.

2. Na zaklade odvolania zalobcov odvolaci sud uznesenim sp. zn. 12CoPr/3/2017-366 zo dria 20. 04.
2018 zruSil rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica &. k. 15Cpr/4/2014-292 zo dna 25. 10. 2016,
ktorym sud Zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania od Zalobcov a vec
mu vratil na dal8ie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud ulozil sudu prvej instancie, aby v sucinnosti
so Zalobcami odstranil nedostatok spoc€ivajuci v oznaceni Zalovaného a jednoznacne ustalil subjekt,
proti ktorému Zaloba smeruje a po vykonani dokazovania rozhodol vo veci.

3. Zalobcovia na zaklade vyzvy sudu upravili oznagenie zalovaného Financné riaditelstvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500



4. Zalobcovia v Zzalobe uviedli, Ze obidvaja boli ku diiu 31.12.2011 colnikmi v sluZobnom pomere
zalozenom k Slovenskej republike podla § 2 ods. 4 zdkona €. 200/1998 Z. z.. VV ddsledku organizaénych
zmien boli ich miesta zruené a bezprostredne z tychto miest vznikli podla zdkona &. 200/1998 Z. z.
driom 01.01.2012 miesta Stathozamestnanecké s rovnakym obsahom ¢innosti, na ktoré boli obaja prijati
do stalej Statnej sluzby bez vyberového konania podfa ust. § 24 zakona €. 400/2009 Z. z.. Aj Statna
sluzba sa vykonava v Statnozamestnaneckom pomere k Slovenskej republike podfa § 1 ods. 3 zakona
&. 400/2009 Z. z.. Zalobcovia boli teda nateni skongit' sluzobny pomer colnika (zakon &. 200/1998 Z.
z.) a formalne opéatovne poziadat o prijatie do Stathozamestnaneckého pomeru (zakon €. 400/2009 Z.
z.). Zalobcovia namietali poruenie ust. § 4 ods. 1 zakona ¢&. 400/2009 Z. z. v nadvéznosti na porusenie
dolozky 4 smernice Rady 1999/70/ES z 28. juna 1999 o rdmcovej dohode o praci na dobu urgitu, ktoru
uzavreli ETUC, UNICE a CEEP (, kedZe vyklad § 84 ods. 2 v spojeni s § 85 ods. 2 zak. ¢. 400/2009 Z. z.
zo strany Zalovaného nezohladfiuje pocet odpracovanych rokov dosiahnutych Zzalobcami v sluzobnom
pomere podla zak. €. 200/1998 Z. z., hoci obaja nadalej vykonavaju u zalovaného rovnaké alebo velmi
pribuzné pracovné &innosti. Podla ich nazoru Zalovany nepostupoval v sulade so zasadou rovnakého
zaobchadzania, ked Zalobcov vo vztahu k porovnatefnym zamestnancom Zalovaného znevyhodriuje
pri zohladneni poc¢tu odpracovanych rokov a nadobudnutych skisenosti (v zak. &. 400/2009 Z. z.
oznaCované ako ,sluzobna prax“) na u€ely odmeriovania (zvy3enia platovej tarify podfa § 84 ods. 2
zak. €. 400/2009 Z. z.). Zalovany zohladfiovanim iba asu trvania Statnozamestnaneckého pomeru do
dizky sluzobnej praxe preferuje len jednu skupinu zamestnancov, a to zamestnancov svojho pravneho
predchodcu t. j. Dafiového riaditelstva SR a znevyhodfiuje Zalobcov, ktori boli sluzobne zaradeni na
Colnom urade Banska Bystrica. Naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni zdoévodnili tym, Ze
bez ur&enia €i tu existuje ich pravo na zapocitanie ¢asu vykonu Statnej sluzby u pravneho predchodcu
Zalovaného do dizky sluzobnej praxe podia § 85 ods. 2 zakona &. 400/2009 Z. z. a s tym suvisiace
priznanie naroku na zvySenie platovych tarif podla § 84 ods. 2 zakona &. 400/2009 Z. z., by bolo pravo
Zalobcov na rovnaké zaobchadzanie, pokial ide o podmienky vykonavania Statnej sluzby a odmenovanie
podfa ust. § 4 ods. 1 zédkona ¢&. 400/2009 Z. z., ohrozené a zarover by ich postavenie zostalo neistym.

5. Zalobcovia poukéazali na rozsudok Eurépskeho sudneho dvora C-149/79 zo 17. decembra 1980
Komisia ES proti Belgickému kralovstvu, v zmysle ktorého je ,verejna sluzba“ definovana ako séria
postov alebo miest, ktoré zahffaju priamu alebo nepriamu uU€ast na vykone pravomoci udelenych
verejnym pravom a povinnosti ur€enych na ochranu vSeobecnych zaujmov Statu alebo inych Statnych
organov. Podla rozsudku Eurépskeho sudneho dvora vec C 307/05 z 13. septembra 2007 Yolanda Del
Cerro Alonso proti Osakidetza-Servicio Vasco de Salud sa poZiadavky uvedené v ramcovej dohode
pouZziju aj na pracovnopravne vztahy uzavreté so spravnymi orgdnmi a inymi subjektmi verejného
sektora. Dalej poukazali na nutnost vyuzitia pravneho instititu analdgie iuris, nakolko pri rieseni
spornej otazky neexistuje v pravnom poriadku Slovenskej republiky podobna pravna norma. Dolozka
4 ramcovej dohody stanovuje, Ze kritéria tykajuce sa poctu odpracovanych rokov, ktoré suvisia s
osobitnymi pracovnopravnymi podmienkami, musia byt pre pracovnikov na dobu urcitu rovnaké ako
pre pracovnikov na dobu neurcitl, a teda analogicky podla nazoru Zalobcov aj kritéria tykajuce sa
sluzobného a Statnozamestnaneckého pomeru vo vztahu k tomu istému zamestnavatefovi musia byt
rovnaké, pokial rozdielne kritérid nie su objektivne oddvodnené. Zo znenia tohto ustanovenia ani z
kontextu, v ktorom je umiestnené, podfa nazoru zalobcov nevyplyva, Ze by sa malo prestat uplatfiovat
v pripade, ak zamestnanec v sluzobnom pomere podla zakona €. 200/1998 Z.z. zmeni svoj status vo
vztahu k tomu istému zamestnavatelovi na pomer Statnozamestnanecky podla zakona €. 400/2009 Z.z.
Poukazali na judikaturou Sudneho dvora (rozsudok z 8. septembra 2011 vo veci- 177/10 Francisco Javier
Rosado Santana, dalej len rozsudok ,Rosado Santana®).

6. Dalej uviedli, Ze pojem objektivhe dévody v zmysle dolozky 4 bodov 1 a 4 ramcovej dohody sa méa
v zmysle ustélenej judikatary chapat tak, Ze neumozfiuje oddévodnit' rozdielne zaobchadzanie medzi
pracovnikmi na dobu ur€iti a pracovnikmi na dobu neur€iti (analogicky v spornej veci) na zaklade
toho, Ze toto rozdielne zaobchadzanie je stanovené vo vnutrodtatnej vSeobecnej a abstraktnej norme,
akou je zakon €. 400/2009 Z.z. konkrétne ust. § 85 (obdobne rozsudok Del Cerro Alonso, rozsudok z
22. decembra 2010, bod 57 Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres, C 444/09 a C 456/09, Zb. s. 14031,
uznesenie z 18. marca 2011, bod 54, Montoya Medina C-273/10 (dalej len ,uznesenie Montoya Medina®),
bod 40 a bod 72; rozsudok Rosado Santana, ako aj uznesenie z 9. Februara 2012 Lorenzo Martinez
C-556/11, bod 43 (dalej len ,uznesenie Lorenzo Martinez*), rozsudok Del Cerro Alonso, body 53 a 58;
rozsudku z 22. decembra Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres C44/09 a C-456/09, dalej len rozsudok
.Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres®, bod 55 uznesenia Montoya Medina, uz citované, bod 41; rozsudok



Rosado Santana, uz citovany, bod 73, ako aj uznesenie Lorenzo Martinez, uz citované, bod 48). V
intenciach uvedeného podla Zalobcov neobstoji tvrdenie Zalovaného, ktoré sa odvolava na rozdielnu
pravnu upravu Statnozamestnaneckého (zakon €. 400/2009 Z.z.) a sluzobného pomeru colnikov (zdkon
€. 200/1998 Z.z.), kedZe oba pracovnopravne vztahy su zalozené vo vztahu k Slovenskej republike a
oba boli a su vykonavané s tym istym obsahom €innosti vo vztahu k tomu istému zamestnavatefovi, resp.
jeho pravnemu predchodcovi (rozsudok Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres, body 56 a 57; uznesenie
Montoya Medina, uz citované, bod 42 a 43; rozsudok Rosado Santana, bod 74, ako aj uznesenie Lorenzo
Martinez, body 49 a 50). Zalobcovia st presved&eni, ze v tomto konkrétnom pripade neméze ist ani
o tzv. obratenu diskriminaciu na ukor stalych Statnych zamestnancov prijatych na zaklade toho, Ze
uspeli vo verejnom vyberovom konani, pretoze uc€innostou zakona €. 333/2011 Z.z. doslo k vytvoreniu
Finang&ného riaditel'stva SR ako zamestnavatela (Zalovaného) a dfiom 31.12.2011 k zru$eniu sluZobnych
uradov, ktorymi boli colné urady, Colny kriminalny urad, Colné riaditelstvo Slovenskej republiky a Dariové
riaditelstvo Slovenskej republiky.

7. Uviedli, Ze na zaklade Personalneho rozkazu GR CR SR ¢&. 174/2011-1461 zo dna 22.12.2011
pravny predchodca zalovaného rozhodol, Ze z funk&nych miest podfa zakona €. 200/1998 Z.z., ktoré
existovali do 31.12.2011, vytvori diilom 01.01.2012 sluZzobné miesta na Oddeleni pravnhom Colného
uradu Banska Bystrica podla ust. § 24 zdkona €. 400/2009 Z.z.. Z uvedeného dévodu Zalobcovia boli
nateni skongit’ sluzobny pomer colnika (zakon €. 200/1998 Z.z.) a formalne opatovne poziadat o prijatie
do Statnozamestnaneckého pomeru (zakon €. 400/2009 Z.z.). Na podporu svojich tvrdeni predlozili sudu
Uznesenie Vlady €. 805 zo dfia 17.11.2010. Sloboda rozhodovania na strane Zalobcov bola pri skon&eni
sluzobného pomeru colnika vyrazne limitovana tym, Ze pokial by Zalobcovia dobrovolne neskongili
sluzobny pomer colnika, realne im hrozilo skonenie sluzobného pomeru z organizaCnych ddvodov,
nakolko ich funkéné miesta uz odo diia 01.01.2012 neexistovali. Statnozamestnanecky pomer oboch
Zalobcov nebol totiz zaloZeny sluZzobnou zmluvou zo diia 16.10.2012, ale pévodne sluzobnou zmluvou
zn. 29154/2011-5137 zo diia 29.12.2011 u zalobcu 1/ a sluzobnou zmluvou zn. 29171/2011-5137 zo
dfia 29.12.2011 u Zalobcu 2/. Obe sluzobné zmluvy boli na podpis Zalobcom predlozené dria 03.01.2012
bez prilohy €. 2 ,0znamenie o vyske a zloZeni funk&ného platu®. Priloha &. 2 bola Zalobcom predloZzend
az 26.01.2012. Pri podpise sluzobnych zmlav, ktorymi bol povodne zaloZeny Statnozamestnanecky
pomer Zalobcov, teda ani jeden z nich nemal akékolvek informacie o priznani &i nepriznani sluzobne;j
praxe. Sluzobné zmluvy zo diha 16.10.2012 (zn. 10503/1/1213087/2012 a zn. 101503/1/1213279/2012)
parafované Zalobcami, boli len vysledkom snahy Zalovaného uviest vzniknuté pochybenia do suladu
s pravnymi predpismi. Zalovany pisomnym pravnym Ukonom ozna&enym ako ,Uradny zaznam* zn.
1010503/1/1213855/2012 zo diia 16.10.2012 konStatoval, Ze uvedené sluzobné zmluvy uzavreté so
Zalovanym a datované ku diu 29.12.2011 povaZuje za absolutne neplatné pravne ukony z tam
uvedenych dévodov. Zalovanym predloZzené sluzobné zmluvy zo dfia 16.10.2012 v &lanku | bod 1 na tato
pravnu skuto&nost’ priamo odkazuju, a to aj s poukazom na list z Odboru vnatornej kontroly a inSpekcie
FR SR zn. 01000201/1/1178485/2012 zo diia 24.09.2012. VSetky uvedené dbkazy, ako aj zaloba zo dfia
25.09.2012 vedena pod spisovou znackou 20Cpr/6/2012 na Okresnom sude Banska Bystrica svedc¢ia o
tej skuto€nosti, Ze Zalobcovia sa domahali svojich prav a pravom chranenych zaujmov prave v suvislosti
so sciviliovanim. Formalny podpis oboch sluzobnych zmlav zo drfia 16.10.2012 a ich dodatkov bol teda
len vysledok konsenzu oboch zmluvnych stran v spornej veci. Odhliadnuc od skuto&nosti, Ze pravny
predchodca Zalovaného vybral na scivilnenie prave miesta obsadené Zalobcami, hoci na dotknutom
oddeleni bolo vytvorenych dalSich 10 funk&nych miest obsadenych porovnatelnymi zamestnancami, tak
tymto rozhodnutim objektivhe zmenil podmienky Zalobcov na vykon Statnej sluzby z &asu neurcitého
na Cas urcity, a to do dna 31.12.2011. Tymto spésobom pravny predchodca presne vymedzil koniec
platnosti vykonu Statnej sluzby Zalobcov v sluZzobnom pomere podfa zakona €. 200/1998 Z.z.. Na z4klade
uvedeného mali Zalobcovia za to, Ze v prejednavanej veci mozno analogicky pouzit ramcovu dohodu,
nakolko obaja spifiaju okrem iného podmienky pre pracovnika na dobu uréiti podla citovanej dolozky 3
bod 1 ramcovej dohody. Pokial ide o vysluhovy déchodok Zalobcovia uviedli, Ze ide o davku socialneho
zabezpecenia podfa zakona &. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v plathom zneni, tvoreny prispievatemi do fondu socialneho zabezpecenia,
z ktorého pri splneni zdkonom stanovenych podmienok prispievatelom vyplacana jeho pomerna €ast vo
forme vysluhového déchodku. Tvrdenia Zalovaného, Ze vo vysluhovom dbchodku je zohladnena prave
prax podla zakona €. 200/1998 Z. z. nema podla nich racionalny zaklad ani oporu v Ziadnom pravnom
predpise. Nakolko vysluhovy déchodok nie je zloZzkou sluzobného platu a z prejednavanou vecou vobec
nesuvisi, navrhli, aby sud na toto tvrdenie v konani neprihliadal.



8. Dalej zalobcovia uviedli, Ze obaja vykonavali rovnaké &innosti, ktoré boli vymedzené vtedy platnym
a u€innym organizaénym poriadkom na oddeleni pravnom Colného uradu Banska Bystrica tak v roku
2011, ako aj v roku 2012. Ich preloZeni do inych organizacnych utvarov v ramci Colného Uradu Banska
Bystrica v roku 2011 malo len formalny charakter a de facto k nemu nikdy nedoslo. Ziadny z nich nestrauvil
v mieste prelozenia ani jeden pracovny den. Pokial ide o Zalovanym uvadzanu skutoénost, Ze Zalobca
1/ bol zaradeny v relevantnom obdobi na pravnom oddeleni do platovej triedy 3, na ktoru postacuje
uplné stredoSkolské vzdelanie, uviedli Ze existenciu a personalne obsadenie funkénych miest u pravneho
predchodcu Zalovaného nemohli ani jeden z nich Ziadnym sp&sobom ovplyvnit.

9. Dalej poukazali na to, Ze pravny predchodca Zalovaného instruoval emailom dfia 22.11.2011 (zaslal
pplk. J.. L. W., v tom Case riaditel kancelarie generalneho riaditefa CR SR) a neskor dria 12.12.2011
(zaslal Q.. Q. E., v tom €ase zaradeny na personalnom oddeleni CR SR) podriadené colné urady o
scivilfiovani funkénych miest presne uréenej skupiny colnikov (citat z emailovej komunikacie: ,colnici,
ktori ku dfiu skon&enia sluzobného pomeru dosiahli 15 rokov trvania sluzobného pomeru, spifiaju
narok na vysluhovy déchodok a su na utvaroch (miestach) ktorych sa scivilfiovanie dotyka®). I1Slo
o oficialnu komunikaciu medzi nadriadenym (Colné riaditelstvo SR) a podriadenym (Colny urad) v
sulade so zasadou subordinécie, ktorou boli podriadeni povinni sa riadit. Zalobcom bolo v prve;
polovici mesiaca decembra 2011 oznamené, Ze v désledku organizatnej zmeny budu ich funkéné
miesta dfiom 31.01.2011 zruSené a namiesto nich budu diiom 01.01.2012 vytvorené sluzobné miesta
(Statnozamestnanecké, zakon &. 400/2009 Z.z.). Nebolo im do dfia 31.12.2011 ponuknuté Ziadne iné
volné funkéné miesto (colnicke) v rdmci SR, ani im nebolo ozndmené, Ze budu zaradeni do platenej
zalohy podla ust. § 40 zakona ¢&. 200/1998 Z.z.

10. K porovnatelnym stalym pracovnikom Zalobcovia poukéazali na doloZku 3 bod 2 ramcovej dohody,
§ 4, § 85 ods. 2, § 132 ods. 1 zakona ¢. 400/2009 Z.z., § 81 zakona €. 312/2001 Z.z. o tatnej sluzbe
v zneni platnom a uéinnom do 31.12.2003 a § 159b ods. 2 zakona €. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe v
zneni platnom a ug¢innom od 01.01.2004: ,Platova tarifa, ktora patri Stathemu zamestnancovi podfla §
82 ods. 2 alebo podla osobitného predpisu, sa zvysi o 1 % za kazdy rok odbornej praxe priznanej podla
doterajSich predpisov k 31. decembru 2003. ZvySenie sa zaokruhluje na celé desiatky korun nahor.”
Zalobcovia poukazali na pripomienky k zakonu &. 400/2009 Z. z., ktoré podalo Ministerstvo dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja SR a stanovisko kancelarie Narodnej rady SR ¢. 1086/2009.

11. Zalovany Ziadal zalobu zamietnut a poukazal na to, Ze aj v pripade povinnosti priznat sluzobnu
prax ide o Zalobu na plnenie. Nie je mozné, aby Zalovany v danom pripade vzniesol pripadnu namietku
preml&ania, ktora by mu pri Zalobe na plnenie patrila. Zalobcovia tak nesu dékazné bremeno spogivajlice
v povinnosti preukazat' naliehavy pravny zaujem na pozZadovanom uréeni. Vo vztahu ku skutkovému
stavu Zalovany uviedol, Ze v zmysle zakona &. 400/2009 Z. z. Statnozamestnanecky pomer vznika
sluzobnou zmluvou ako dvojstranny pravny ukon, ktory obaja Zalobcovia uzatvorili dobrovolne dna
16.10.2012. Pokial Zalobcovia so zlozkou sluZzobného platu, tykajuceho sa zvy3enia za sluzobnu prax
nesuhlasili, mali v predmetnej veci moznost’ sluZzobnu zmluvu neuzatvorit a odmietnut.

12. Dalej uviedol, e véetky obdobia, ktoré mozno podla § 85 zakona 400/2009 Z. z. zapoéitat do dizky
sluzobnej praxe, su su€astou trvania Stathozamestnaneckého pomeru Statneho zamestnanca. Sluzobna
prax Statneho zamestnanca, zistovana na ucely zvySenia platovej tarify, zahftia v zmysle § 85 ods. 1
zakona €. 400/2009 Z. z. &as trvania Statnozamestnaneckého pomeru podla zakona €. 400/2009 Z.z. a
tieZz v zmysle § 85 ods. 2 zakona €. 400/2009 Z. z. aj €as trvania Statnozamestnaneckého pomeru podla
zakona €. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov. Casom vykonavania $tatnej sluzby je teda &as vykonavania $tatnej sluzby podla zakona &.
312/2001 Z. z. platného do 31.10.2009. Pokial by mal zakonodarca umysel zapoditat’ aj ¢as vykonavania
Statnej sluzby podla osobitnych predpisov, v predmetnom ustanoveni § 85 ods. 2 pism. a) zadkona ¢&.
400/2009 Z. z. by uviedol spojenie ,&as vykonavania $tatnej sluzby podria osobitnych predpisov*. Statna
sluzba je zvlast definovana na ucely zakona &. 400/2009 Z.z. (§ 5) a na ucely zakona &. 200/1998
Z.z. o Statnej sluzbe colnikov a o zmene a doplneni niektorych dalSich zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (§ 2a), preto podfa zalovaného nie je mozné priznat’ Zalobcom sluzobnu prax od 1.1.2012,
nakolko ob&anovi, ktory je do Statnej sluzby prijaty podla zakona €. 400/2009 Z.z., nie je mozné do
dizky sluzobnej praxe zapogitat &as vykonavania $tatnej sluzby podla zakona &. 200/1998 Z.z. o $tatne;
sluzbe colnikov (ddkaz: List Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky zo dfia



28.12.2011). Vzhladom na skuto€nost, Ze Uprava sluzobnej praxe je jasne a presne stanovena v § 85
zakona €. 400/2009 Z. z., je podla Zalovaného pouZitie analégie prava bezdévodné.

13. KedZe primarnym uéelom ramcovej dohody je ochrana zamestnancov zamestnanych na dobu ur¢itu,
nie je dévodné dovolavat sa Zalobcami priamej aplikacii ramcovej dohody. Podla nazoru Zalovaného
Zalobcovia nie su subjektmi v posobnosti ramcovej dohody vychadzajuc z dolozky 2 bodu 1, dolozky
3 bodu 1 ramcovej dohody. V pripade Zalobcov nie je mozné na nich vztahovat pracovnik na dobu
urCity, pretoze do 31. 12. 2011 boli v sluZzobnom pomere stale Statnej sluzby (neurCity Cas), a tiez v
suéasnom $tatnozamestnaneckom pomere s v stalej $tatnej sluzbe na neurgity éas. Zalovany nevylugil
priamy u&inok ramcovej dohody, av8ak nie vo vztahu k Zalobcom, kedZe Zalobcovia nie su v pozicii
pracovnikov na dobu ur€iti. K porovnatelnym zamestnancom (podfa nazoru zalobcov su nimi prave
zamestnanci Darového riaditelstva Slovenskej republiky) je nutné uviest, Ze v suvislosti s prijatim
zdkona €. 333/2011 Z.z. o organoch Statnej spravy v oblasti dani, poplatkov a colnictva s u¢innostou
od 1.1.2012 presli prava a povinnosti zo sluzobného Uradu - Dariové riaditelstvo Slovenskej republiky a
Colné riaditelstvo Slovenskej republiky na Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky. Podla § 31 ods. 1
pism. e), a § 32 a nasl. zakona €. 400/2009 Z.z. nedoslo u $tatnych zamestnancov Dafového riaditelstva
Slovenskej republiky ku skonéeniu Statnozamestnaneckému pomeru, ale k trvalému preloZeniu, a
teda bez dopadu na sluzobnu prax. Z uvedené je teda zrejmé, Ze Zalobcov v Ziadnom pripade
nemozno porovnavat s byvalym Statnymi zamestnancami Danového riaditelstva Slovenskej republiky,
pretoZe: 1. Zalobcovia boli do 31.12.2011 v sluZzobnom pomere colnika a zamestnanci byvalého DR
SR boli Statnymi zamestnancami, a tiez 2. Zalobcovia skongili sluzobny pomer na vlastnu Ziadost' a
boli prijati do Stathozamestnaneckého pomeru a pri Statnych zamestnancoch iSlo o trvalé prelozenie.
Zalobcovia, okrem skutognosti, Ze su v stalej $tatnej sluzby a teda sa nemuseli zugastnit vyberu,
tieZz poberaju vysluhovy déchodok, v ktorom je zohladnend prave prax podla zakona €. 200/1998
Z.z. V pripade Zalobcov nezapoditanie trvania sluzobného pomeru na uéely zapocitania praxe v
Statnozamestnaneckom pomere vyplyva z Ucelu, ktory sleduje § 85 zakon €. 400/2009 Z. z., s odkazom
na dévodovu spravu k zakonu ¢&. 400/2009 Z. z. ,sluzobna prax Statneho zamestnanca zistovana na
ucely zvySenia platovej tarify, bude zahffiat ¢as Statnozamestnaneckého pomeru podla tohto zakona
a tiez podfa doterajSieho zakona o Statnej sluzbe®.

14. Pokial ide o rozhodnutia, ktoré boli vydané v ramci konania podla zakona €. 200/1998 Z. z. tvrdenia
Zalobcov vo vztahu k nim povaZzuje Zzalovany za irelevantné vo vztahu k prejednavanej pravnej veci. Pre
dany pravny stav su tieto rozhodnutia zavazné a spdsobujuce pravne UCinky v sulade so zakonom ¢&.
200/1998 Z. z. Zalobcovia sa nedomahali zrusenia tychto rozhodnuti v relevantnom &ase. Pokial ide o
dokument doba vykonu Statnej sluzby, tento bol vydany za u€elom vzniku naroku na davku vysluhového
zabezpec€enia a pre vysku tychto davok podfa zakona €. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpec&eni
policajtov a vojakov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Cely tento
dokument odkazuje na § 58 uvedeného zakona. Ak zakon &. 328/2002 Z. z. upravuje institut socialneho
zabezpecenia colnikov, tak zakon &. 400/2009 Z. z. upravuje Stdtnozamestnanecké vztahy, ide o dva
Specialne a nezavislé zakony. Z internej dokumentacie k scivilfiovaniu uviedol, Ze ide o konverzaciu
Colného riaditel'stva SR s colnymi aradmi, ide o internd vec Zalovaného, ktora nespdsobuje vo vztahu
k Zalobcom Ziadne pravne U€inky a nie je ani pramefiom prava. Pokial ide o skonCenie sluZzobného
pomeru, Zalovany poukazal na tvrdenia Zalobcov, ktory uviedli, Ze v prvej polovici mesiaca decembra
2011 im bolo oznamené, Ze v dbsledku organiza&nej zmeny budu ich funkéné miesta dfiom 31. 12. 2011
zruSené a namiesto nich budd diiom 01. 01. 2012 vytvorené sluzobné miesta. Sami zalobcovia uviedli, Ze
iSlo o organizaénu zmenu, priCom opatovne poukéazal na pravne relevantny predpis zakon &. 200/1998 Z.
z., v ktorom je na tieto Ucely definovand aj organizatna zmena priamo v § 34 ods. 2. Zakon ¢€. 200/1998 Z.
z. Ziadny proces scivilfiovania nepozna, a v pripade Zalobcov i$lo realne o proces zruSenia ich colnickych
miest. Scivilfiovanie v danom pripade mozno vnimat’ ako benefit, ktory bol Zalobcom poskytnuty v tom
zmysle, Ze je tu moznost' pokraovat' v rezime zakona €. 400/2009 Z. z. v stélej Statnej sluzbe, pokial
dojde k skoné&eniu ich sluzobného pomeru. V pripade, Ze by Zalobcovia neskondili sluzobny pomer,
postupovalo by sa pri nich podla § 33 ods. 1 pism. a) zakona €. 200/1998 Z.z., podla ktorého plati (znenie
do 31. 12. 2011) ,Colnik v sluzobnom pomere sa prevedie na inu funkciu v tom istom mieste vykonu
Statnej sluzby, a ak to nie je mozné, preloZi sa na tu istu alebo na inu funkciu do iného miesta vykonu
Statnej sluzby alebo do iného sluzobného udradu (dalej len "prelozenie"), ak neméze nadalej vykonavat
doterajSiu funkciu, pretoze v désledku organizacnych zmien doSlo k zruSeniu jeho doterajsej funkcie.”
Nakolko Zalobcovia poziadali o skon&enie sluzobného pomeru a ich sluzobny pomer skongil, postup
podla § 33 ods. 1 pism. a) z logickych dévodov nebol realizovany a preto ho Zalovany neméze dolozit. K



namietke, Ze Zalobcom nebolo ponuknuté Ziadne volné miesto, Zalovany opakovane zd6raznil, Ze podla
zakona ¢&. 200/1998 Z.z. ponuka volnych miest ani neprichadza do Gvahy. Zalobcovia by boli prelozeni
alebo prevedeni na volné miesto bez toho, aby im bola dana moznost vyberu, o €om mali vedomost.
Poukézal na § 182 ods. 7 zdkona ¢&. 200/1998 Z.z. (v zneni do 31. 12. 2011). Teda sluzobny pomer
skoncil dohodou 31. 12. 2011.

15. Na pojednavani pravna zastupkyna Zalovaného uviedla, Ze na oddeleni vykonu a podpory sa
zrusili dve colnicke miesta (obsadené Zalobcom 2/ a panom Mgr. Milanom Sochorom) a vytvorili sa
tri Statnozamestnanecké miesta. Zrusilo sa miesto na PCU Banské& Bystrica obsadené Zalobcom 1/. V
pripade Zalobcu 1/ ani nedoslo v zakone vzniku Statnozamestnaneckého pomeru podfa § 24 zakona &.
400/2009 Z. z. Zalobca 2/ nemal byt do stalej $tatnej sluzby podia § 24 zakona &. 400/2009 Z. z. ani
prijaty, nakofko neboli splnené podmienky na takéto prijatie. Samotny fakt, Ze Zalobca 2/ bol zaradeny
na pobocke Colného uradu Banska Bystrica vyplyva aj z jeho oznagenia na rozhodnuti o skoncéeni
sluzobného pomeru. Pre priznanie sluzobnej praxe podfa zakona €. 400/2009 Z. z. nema vplyv povaha
vykonavanej predchadzajucej ginnosti Zalobcami. Dalej poukazal na vysluhovy déchodok Zalobcov z
dovodu, Ze tito chcu zapogitat’ dobu, ktora sa im zapoéitala podla § 35 zakona €. 328/2002 Z. z. pre
ucely priznania vysluhového déchodku.

16. K otazke ukon&enia sluZzobného pomeru Zzalovany uviedol, Ze podla jeho pravneho nazoru
interpretacia dolozky 3 bodu 1 Smernice Rady €. 1999/70/SZ Zalobcami nie je spravna a v sulade s
pravom. Z logického vykladu predmetnej pravnej normy vyplyva, Ze ide o taku osobu, ktord uzavrela
pracovnu zmluvu a koniec platnosti tejto zmluvy je vymedzeny objektivnymi podmienkami. Sluzobny
pomer Zalobcov podfa zakona &. 200/1998 Z. z. nie je mozné povazovat za pracovnopravny vztah,
ktorého skoncenie je uréené ,urcitou udalostou“ v zmysle uvedenej dolozky 3 bodu 1 len preto, Ze
doslo k zruSeniu ich colnickych miest. Pracovny vztah na dobu ur€itd mézeme jednoducho definovat
ako pracovny pomer, ktorého dobu trvania si Ugastnici vymedzili vopred. Zalobcovia boli prijati do
stalej Statnej sluzby a skoncenie nebolo viazané pri vzniku sluzobného pomeru na Ziadnu objektivnu
skutognost, v ich pripade nejde o pracovnikov na dobu uréiti ako predpoklada ramcovéa dohoda. Dalej
jednostrannym ukonom nie je mozné zmenit' stalu Statnu sluzbu (neurcity ¢as) na do€asnu Statnu sluzbu
(urgity &as). Okrem uvedeného Zalovany dal do pozornosti &l. 2 ods. 2 Ustavy a ti skuto&nost, Ze
uznesenie vlady nie je pramefiom prava, na zaklade ktorého méze Statny organ konat. Na zaklade
predmetného uznesenia viady bolo okrem iného uréené: podpredsedovi vlady a ministrovi financii,
ministrovi vnatra, ministrovi obrany, ministerke spravodlivosti, riaditelovi Slovenskej informaénej sluzby,
riaditelovi Narodného bezpe&nostného uradu. B.29. predlozit na rokovanie vlady navrh identifikujdci
¢innosti v ozbrojenych zloZkach, ktoré mozu byt vykonavané civilnymi zamestnancami. Teda ulohou bolo
len identifikovat €innosti v ozbrojenych zlozkach, ktoré mézu byt vykonavané civilnymi zamestnancami
a nebolo uréené, Ze s tymto procesom sa ma aj zacat. Uznesenie vlady nema charakter vSeobecne
zavazného pravneho predpisu.

17. Sud vykonal vo veci dokazovanie vypoc€utim Zalobcu 1/, Zalobcu 2/ a listinnymi dokazmi predlozenymi
v spore - Navrh na uzavretie dohody o spornych narokoch zo dia 13. 10. 2014, list ozna¢eny ako ,DOBA
VYKONU STATNEJ SLUZBY* zn. 28867/2011-5137 zo dfia 28. 12. 2011, list oznageny ako ,DOBA
VYKONU STATNEJ SLUZBY* zn. 29180/2011-5137, zo diia 29. 12. 2011, Material vlady SR, mail z
22. 11. 2011 vo veci scivilfiovanie v colnej sprave sa zatne 1. decembra 2011, Identifikacia &innosti
v colnej sprave, ktoré mézu vykonavat' civilni zamestnanci (&. I. 8-22 spisu),dalSie dbékazy: Sluzobna
zmluva €. 1010503/1/1213087/2012 zo dfia 16. 10. 2012 + oznamenie o vySke a zloZeni funk&ného
platu €. 1010502/1/1213791/2012 zo dna 15. 10. 2012, Sluzobna zmluva ¢. 1010503/1/1213279/2012
zo dna 16. 10. 2012 + oznamenie o vy8ke a zloZeni funkéného platu €. 1010502/1/1213789/2012
zo dha 15. 10. 2012, List Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky zo dfia
28. 12. 2011,Rozhodnutie riaditela Colného uradu Banska Bystrica €. 510140/2648/04 zo dfia 26. 04.
2004, Rozkaz riaditela Colného uradu Banska Bystrica &. 161/2005 zo dria 30. 06. 2005, Rozkaz
riaditefa Colného uradu Banska Bystrica €. 303/2005 zo diia 21. 10. 2005, Rozhodnutie riaditela
Colného uradu Banska Bystrica ¢. 599/2010-5137 zo dna 28. 12. 2010, Rozhodnutie riaditela Colného
uradu Banska Bystrica €. 75/2011-5137 zo diia 23. 02. 2011, Rozhodnutie riaditefa Colného uradu
Banska Bystrica €. 405/2011-5137 zo dfia 23. 06. 2011, Rozhodnutie riaditela Colného Uradu Banské&
Bystrica €. 751/2008-5134 zo dfia 11. 08. 2008, Rozhodnutie riaditefa Colného Uradu Banska Bystrica
C. 471/2009-5134 zo dia 10. 08. 2009, Rozhodnutie riaditefa Colného Uradu Bansk& Bystrica €.
869/2009-5134 zo dria 30. 09. 2009 zmenené rozhodnutim generalneho riaditela Colného riaditel'stva



SR €. 38579/2009-1460/GR zo dia 22. 10. 2009, Rozhodnutie riaditela Colného uradu Banska Bystrica
€. 559/2010-5137 zo diia 21. 12. 2010 ( €. I. 85 - 106 spisu),list odboru vnutornej kontroly a inSpekcie
€. 01000201/1/1178485/2012 zo drfia 24. 09.2012,list osobného dradu &. 1010604/1/1249264/2012 zo
dna 02. 11. 2012, dradny zaznam ¢. 1010503/1/1213855/2012 zo dna 16. 10. 2012 (€.l. 130-138
spisu),sluzobna zmluva ¢&. 29154/2011-5137 zo dha 29. 12. 2011 s prilohou €. 2 - oznamenie o vySke a
zlozeni funkéného platu zo dria 30. 12. 2011, sluzobna zmluva €. 29171/2011-5137 zo dna 29. 12. 2011
s prilohou €. 2 - oznamenie o vyske a zloZzeni funkéného platu zo diia 30. 12. 2011, list odboru vnutornej
kontroly a inSpekcie Finanného riaditelstva SR €. 1000201/1/1161571/12 zo diia 11. 09. 2012 (&l.
153-162 spisu), v prilohovej obalke €. I. 170 spisu - intrukcie riaditela kancelarie generalneho riaditela
zo dna 22. 11. 2011 (mailova forma), mailova komunikacia Q.. Q. E. z personalneho oddelenia Colného
riaditelstva SR zo dnia 28. 10. 2015, prilohou ktorej bol postup jednotlivych krokov pri scivilhovani - bod
12 tohto postupu, uznesenie vlady SR €. 805 zo dia 17. 11. 2010 s prilohami, List Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky zo dia 28. 12. 2011, personalny rozkaz generalneho
riaditefa Colného riaditelstva Slovenskej republiky &. 174/2011-1461 zo dfia 22. 12. 2011 a jeho opravu
(zmeny v tabufkach zloZenia a po¢tu funkcii colnikov a zamestnancov (€. I. 173-177 spisu), priloha €. 1
Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, priloha &. 2 Ministerstva zahrani¢nych veci
SR, priloha ¢&. 3 Ustredia prace, socialnych veci a rodiny (&.l. 203-206 spisu), Ziadost o uvolnenie zo
sluzobného pomeru v Statnej sluzbe npor. Q.. T. K. zo dia 21. 12. 2011, Rozhodnutie riaditela Colného
uradu Banska Bystrica &. 1151/2011-5137 zo dita 29. 12. 2011, Ziadost o prijatie do stalej $tatnej sluzby
Q.. T. K. zo dia 21. 12. 2011, Rozhodnutie riaditela Colného Uradu Banska Bystrica ¢. 1158/2011-5137
zo diia 30. 12. 2011 (prilohova obalka &. I. 209 spisu), Ziadost o uvolnenie zo sluzobného pomeru v
Statnej sluzbe npor. Q.. T. K. zo dfia 21. 12. 2011, Rozhodnutie riaditela Colného uradu Banska Bystrica
&. 1151/2011-5137 zo dila 29. 12. 2011, Ziadost o uvolnenie zo sluZzobného pomeru v $tatnej sluzbe kpt.
A.. Q. V. zo dha 23. 12. 2011, Rozhodnutie riaditela Colného uradu Banska Bystrica €. 1158/2011-5137
zo diia 30. 12. 2011, Ziadost o prijatie do stalej $tatnej sluzby A.. Q. V. z 23. 12. 2011.

18. Sud nevykonal vo veci dbkazy navrhované Zalobcami, aby Zalovany predloZil vdetky vykazy
dochadzky za rok 2011, rozkazy riaditela Colného uradu Banska Bystrica, ktorymi vysielal Zalobcov na
sluzobnu cestu v roku 2011, organizaény poriadok Colného Uradu Banska Bystrica platny v roku 2011 a
v roku 2012, vSetky rozhodnutia riaditela Colného uradu Banska Bystrica o prevedeni alebo o preloZzeni
Zalobcov opatrené doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti spolu s opisom funkcie oboch Zalobcov,
opisy funkcii Zalobcov od vzniku ich sluzobného pomeru, opisy €innosti Stathozamestnaneckého miesta
oboch Zalobcov od roku 2012, vSetky pravne ukony vyhotovené Zalobcami po&as vykonu Statnej sluzby
v roku 2011 a v roku 2012, zapisnicu z rokovania vo veciach sluzobného pomeru, ktora by predstavovala
pisomny zéaznam o ponuke inych volnych funk&nych miest pre Zalobcov, pocet miest, ktoré boli scivilnené
ku driu 01. 01. 2012 v ramci platne schvélenej systematizacie v Colnej sprave na rok 2012, pocet
prelozenych alebo prevedenych colnikov ku dfiu 01. 01. 2012 podla ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a)
zékona €. 200/1998 Z. z. o Statnej sluzbe colnikov, po€et volnych colnickych miest ku dfiu 01. 01. 2012
v ramci platne schvalenej systematizacie v Colnej sprave na rok 2012, pocet colnikov, ktori boli dfiom
01. 01. 2012 zaradeni do platenej zalohy podla § 40 ods. 1 pism. a), b) zakona €. 200/1998 Z. z., poc¢et
zamestnancov v Statnozamestnaneckom pomere Dafiového riaditelstva a dafiovych dradov ku diu 31.
12. 2003 a z toho pocet zamestnancov, ktorych Statnozamestnanecky pomer trval aj ku diu 01. 01.
2012, potvrdenie o zamestnani podfa § 190 zakona €. 200/1998 Z. z., ktoré sa malo tykat Zalobcu 1/
a Zalobcu 2/.

19. Podla § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku (,dalej CSP*) zalobou mozno pozadovat, aby
sa rozhodlo najma o uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy
pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

20. Podla § 85 ods. 2 Zakona €. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, na Statnozamestnanecké miesto mozno prijat ob¢ana, ktory sa uchadza o Statnu sluzbu, do
dizky sluZobnej praxe $tatneho zamestnanca sa zapocitava aj

a) ¢as vykonavania Statnej sluzby vratane €asu, ktory sa posudzuje za vykonavanie $tatnej sluzby, podla
predpisov platnych do 31. oktébra 2009,

b) odbornéa prax podla § 132 ods. 1.



21.Podla § 84 ods. 2 Zakona €. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
platova tarifa podla odseku 1 pism. a) sa za kazdy rok sluzobnej praxe zvySi o 1%, najviac vSak za
32 rokowv.

22. Podla § 132 ods. 1 Zakona & 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, odborna prax priznana k 31. decembru 2003 Statnemu zamestnancovi, ktorého
Statnozamestnanecky pomer nepretrzite trva aj po 31. decembri 2003 do nadobudnutia G&innosti tohto
zakona, zostava zachovana podla predpisov platnych do 31. oktdbra 2009.

23. Podla § 1 ods. 1 Zakona €. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
tento zakon upravuje Statnozamestnanecké vztahy v suvislosti s vykonavanim Statnej sluzby Statnymi
zamestnancami.

24.Podla § 1 ods. 4 Zakona €. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
na Statnozamestnanecké vztahy sa vztahuje Zakonnik prace, len ak to ustanovuje tento zakon.

25. Podla § 4 ods. 1 Zakona €. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
sluzobny urad je povinny zaobchadzat’ so Statnymi zamestnancami v sulade so zasadou rovnakého
zaobchadzania ustanovenou osobitnym predpisom, 6) najma pokial ide o podmienky vykonavania
Statnej sluzby, odmenovanie a iné plnenia pefiaznej hodnoty a nepenaznej hodnoty poskytované v
suvislosti s vykonavanim Statnej sluzby, vzdelavanie, prileZitosti na funk&ny postup v Statnej sluzbe a o
skonéenie Statnozamestnaneckého pomeru.

26. Podla § 5 ods. 1 Zakona €. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
Statna sluzba na ucely tohto zékona je Cinnost, ktorou Statny zamestnanec v rozsahu ustanovenom tymto
zakonom alebo osobitnym predpisom pini ulohy Statneho organu pri vykonavani Statnej spravy alebo pini
ulohy pri vykonavani Statnych zaleZitosti 8) v sluzobnom urade v prislusnom odbore Statnej sluzby alebo
bez uréenia odboru Statnej sluzby a ktora zahffia a) riadenie, b) rozhodovanie, c¢) kontrolu, dozor alebo
inSpekciu, d) vnutorny audit alebo vladny audit, €) odbornu pripravu rozhodnuti, f) pravne zastupovanie,
g) odbornu pripravu navrhov zakonov, ostatnych v3eobecne zavaznych pravnych predpisov alebo
medzinarodnych zmluv vratane odbornych &innosti suvisiacich s ich prerokivanim, schvalovanim a
podpisovanim, ako aj odbornych ¢&innosti suvisiacich s vratenim zakonov prezidentom, h) odbornu
pripravu koncep&nych dokumentov a strategickych dokumentov alebo i) odbornu pripravu podkladov na
vykondavanie Statnych zalezitosti.

27.Podla § 6 ods. 1 Zakona €. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
Statny zamestnanec na Ucely tohto zakona je fyzicka osoba, ktora v Stdtnozamestnaneckom pomere
vykonava $tatnu sluzbu v sluzobnom urade v prislusnom odbore tatnej sluzby.

28. Podfa § 16 ods. 1 veta prva Zakona €. 400/2009 Z. z. o $tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, stala Statna sluzba je Statna sluzba na neurdity ¢as.

29. Podla § 20 ods. 1 Zakona €. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
Statnozamestnanecké miesto mozno obsadit prijatim ob&ana, ktory sa uchadza o Statnu sluzbu, alebo
prelozenim Statneho zamestnanca.

30. Podla § 20 ods. 2 Zakona €. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
na Statnozamestnanecké miesto mozno prijat ob¢ana, ktory sa uchadza o $tatnu sluzbu a) na zaklade
vyberového konania, ak sa obsadzuje stdtnozamestnanecké miesto veduceho zamestnanca alebo ak sa
obsadzuje stdtnozamestnanecké miesto v sluzobnom urade, ktorym je ministerstvo zahraniénych veci,
alebo v sluzobnom urade uvedenom v § 9 ods. 1 pism. e) a § 9 ods. 2 pism. i), alebo ak to ustanovuje
osobitny predpis, b) na zaklade vyberu, c) bez vyberového konania alebo bez vyberu.

31. Podla § 26 ods. 1 Zakona €. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
Statnozamestnanecky pomer zaloZeny sluzobnou zmluvou vznika dfiom dohodnutym v sluZobnej
zmluve.



32.Podla § 27 ods. 1 Zakona €. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
sluzobnu zmluvu so Statnym zamestnancom uzatvara veduci uradu. S odbornikom ustavného E&initela
uzatvara sluzobnu zmluvu ten, pre koho pini tlohy; s odbornikom ustavného €initela, ktory pIni ulohy
pre sudcu najvysSieho sudu, uzatvara sluzobnu zmluvu predseda najvysSieho sudu. Sluzobna zmluva
musi byt uzatvorena najneskér v den vzniku Stathozamestnaneckého pomeru. Sluzobna zmluva musi
byt pisomna. Jedno pisomné vyhotovenie sluZzobnej zmluvy je sluZzobny urad povinny vydat Stdtnemu
zamestnancovi.

33. Podla § 27 ods. 5 Zakona €. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
prilohou sluzobnej zmluvy je tiez pisomné oznamenie o vySke a zloZeni funkéného platu.

34. Podla § 470 ods. 1, 2 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za&até
predo diiom nadobudnutia jeho uc&innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany.

35. Podla § 162 ods. 1 pism. ¢) CSP, sud konanie prerusi, ak podal navrh na zacatie prejudicialneho
konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie podfa medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskéa
republika viazana; uznesenie o navrhu na zaclatie prejudicidlneho konania sud bezodkladne dorudi
ministerstvu spravodlivosti.

36. Podla § 162 ods. 3 CSP, o zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.

37. Podla § 2a ods. 1 zakona €. 200/1998 Z. z. o Statnej sluzbe colnikov, vykonom Statnej sluzby sa
rozumie vykon opravneni a povinnosti vyplyvajucich zo sluzobného pomeru, €innost vykonavana na
rozkaz alebo na pokyn nadriadeného a ¢innost, ktora je predmetom sluzobnej cesty.

38. Podla § 4 ods. 1, 2 zakona ¢&. 35/2019 Z. z., o finan€nej sprave a o zmene a doplneni niektorych
zakonov finanéné riaditelstvo vykonava svoju pésobnost na celom tuzemi Slovenskej republiky. Sidlom
finanéného riaditel'stva je Banska Bystrica. Finanéné riaditelstvo je rozpo&tova organizacia zapojena na
Statny rozpocet prostrednictvom rozpod&tovej kapitoly ministerstva financii a je

a) sluzobnym uradom prisludnikov finanénej spravy,

b) zamestnavatelom zamestnancov, ktori vykonavaju prace vo verejnom zaujme6) alebo prace na
zaklade dohdéd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru podla Zakonnika prace na
finanénom riaditel'stve, dafiovych uradoch, colnych uradoch a Kriminalnom urade finanénej spravy (dalej
len "zamestnanec finan&ného riaditelstva"),

¢) sluzobnym dradom Statnych zamestnancov podla osobitného predpisu.7)

39. Podla § 4 ods. 5 zakona €. 35/2019 Z. z. za finan&né riaditelstvo kona pred organmi &innymi v
trestnom konani a pred sudom prezident; prezident méze poverit konanim za finanéné riaditel'stvo pred
organmi ¢innymi v trestnom konani a pred sudom iného prislusnika finanénej spravy.

40. Z oddvodnenia smernice €. 1999/70/ES, ktora vychadza z ¢lanku 139 ods. 2 Zmluvy o ES, vyplyva,
Ze uzatvorenim tejto dohody signatarske strany ramcovej dohody vyjadrili Zelanie zvysSit kvalitu prace na
dobu urgitt uplatfiovanim zasady nediskriminacie a vytvorit rdmec, ktorym by sa zamedzilo zneuzivaniu,
ku ktorému dochadza pouzivanim na seba nadvazujicich pracovnych zmluv a pracovnopravnych
vztahov. Ugel ramcovej dohody spogiva v ochrane pracovnych pomerov na dobu urgitd.

41. DoloZka 2 bod 1 ramcovej dohody znie:,1.Tato dohoda sa vztahuje na pracovnikov na dobu urgitu,
ktori maju uzavretu pracovnu zmluvu alebo [zaloZeny - neoficidlny preklad] pracovnopravny vztah podla
zakona, kolektivnych dohéd alebo spbdsobu, ktory je zauzivany v jednotlivych ¢lenskych Statoch.”

42. Dolozka 3 ramcovej dohody stanovuje: ,1.Na ucely tejto dohody termin ,pracovnik na dobu
urcitl' sa vztahuje na osobu, ktora uzavrela pracovnu zmluvu alebo pracovnopravny vztah priamo so
zamestnavatefom, ktorych koniec platnosti je vymedzeny objektivnymi podmienkami, ako napriklad



ur€itym datumom, splnenim urcitej ulohy alebo uréitou udalostou. 2.Na ucely tejto dohody termin
,porovnatelny staly pracovnik' sa vztahuje na pracovnika, ktory uzavrel pracovnu zmluvu alebo [zaloZil
- neoficialny preklad] pracovnopravny vztah na dobu neurciti v jednom a tom istom podniku, kde
vykonava stale rovnaku alebo podobnu pracu, resp. povolanie, pricom sa primerane zohladriuje jeho
kvalifikacia a odborna prax.*

43. Dolozka 4 réamcovej dohody s nazvom ,Zasada nediskriminacie® stanovuje: ,1.Pokial ide
0 pracovnopravne podmienky, pracovnici na dobu ur€itd nesmu byt voli porovnatelnym stalym
pracovnikom znevyhodfiovani len preto, Ze maju uzavretu pracovnu zmluvu alebo pracovnopravny vztah
na dobu urcitu, pokial na odlisné zaobchadzanie neexistuju objektivne dévody. 4.Naroky vyplyvajuce z
celkového podtu odpracovanych rokov, ktoré suvisia s osobitnymi pracovnopravnymi podmienkami, su
u pracovnikov na dobu ur¢itd rovnaké ako u stalych pracovnikov, pokial rozdielne naroky vyplyvajuce z
rovnakého poctu odpracovanych rokov nie su objektivne zdévodnené.*

44. Po odstraneni vady spocivajucej v oznaeni zalovaného je jednoznacéné, Ze pasivne legitimovanym
je Finanéné riaditelstvo SR, ktoré je v zmysle § 4 zdkona €. 35/2019 Z. z. rozpodtovou organizaciou,
za ktoru pred sudom konana jej prezident, ktory mdze poverit na konanie pred sudmi iného prisludnika
financnej spravy.

45. Na zéklade skutkovych tvrdeni Zalobcov, nepopretych skuto€nosti zo strany Zalovaného a listinnych
dbkazov sud zistil, Ze Zzalobca 1/ bol v sluzobnom pomere colnika vo vztahu k pravnemu predchodcovi
Finanéného riaditefstva Slovenskej republiky (k prdvnemu predchodcovi Zalovaného) od 1.5.1993 do
31.12.2011. Celkova doba trvania sluzobného pomeru podla zakona €. 200/1998 Z.z. mu bola priznana v
dizke 20 rokov a 60 dni (list oznageny ako ,DOBA VYKONU STATNEJ SLUZBY* zn. 28867/2011-5137,
zo dfia 28.12.2011). Zalobca 2/ bol v sluzobnom pomere colnika vo vztahu k pravnemu predchodcovi
Finan&ného riaditelstva Slovenskej republiky (k pravnemu predchodcovi Zalovaného) od 1.10.1994 do
31.12.2011. Celkova doba trvania sluzobného pomeru podla zakona €. 200/1998 Z.z. mu bola priznana v
dizke 18 rokov a 96 dni (list ozna&eny ako ,DOBA VYKONU STATNEJ SLUZBY* zn. 29180/2011-5137,
zo dna 29.12.2011). Tieto dokumenty boli vydané za u€elom vzniku naroku na davku vysluhového
zabezpecenia a pre vysku tychto davok podfa zakona €. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpec&eni
policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a odkazuju
na § 58 zakona ¢&. 328/2002 Z. z. Driom 31. 12. 2011 Zalobcovia 1/ a 2/ na zé&klade vlastnej Ziadosti
skonéili sluzobny pomer colnika, a to uvolnenim v zmysle rozhodnutia riaditefa CU Banska Bystrica
podla § 182 ods. 1 Zakona €. 200/1998 Z.z. 18lo o pisomné ziadosti o uvolnenie zo sluzobného
pomeru v Statnej sluzbe colnika podla § 182 Zakona &. 200/1998 Z.z., ktoré Zalobcovia podali z
dovodu pripravovanych organizaénych zmien v colnej sprave, v dosledku ktorych mali byt zrusené ich
systematizované miesta, na ktoré boli zaradeni. Nasledne boli prijati podla § 24 zakona ¢&. 400/2009 Z.
z. do Statnozamestnaneckého pomeru do stalej Statnej sluzby, a to na pisomnu Ziadost' Zalobcu 1/ o
prijatie do stélej Statnej sluzby zo driia 21. 12. 2011 a Ziadost Zalobcu 2/ o prijatie do stalej Statnej sluzby
zo diia 23. 12. 2011. Zalobca 1/ dobrovolne uzavrel diia 16.10.2012 sluzobnt zmluvu, ktorej st&astou
bolo aj oznamenie o vy3ke a zloZeni funkéného platu bez zvysenia za sluZzobnu prax. Rovnako Zalobca
2/ diha 16.10.2012 dobrovolne uzatvoril sluzobnu zmluvu, ktorej suastou bolo aj oznamenie o vyske
a zlozeni funkéného platu bez zvySenia za sluzobnu prax. Z obsahu uradného zaznamu z osobného
uradu FR SR sp. zn. 1010503/1/1213855/2012 zo dfia 16. 10. 2012, podpisaného riaditelkou osobného
uradu, vyplyva, Ze sluzobné zmluvy €. 29154/2011-5137 a ¢. 29171/2011-5137 zo diia 29. 12. 2011 su
absolutne neplatné a na zaklade uvedeného boli s u€innostou od 01. 11. 2012 vytvorené nové sluzobné
zmluvy zo dia 16. 10. 2012.

46. Pokial Zalobcovia namietali individudlne spravne akty, teda rozhodnutia vydané v ramci konania
podla zakona ¢&. 200/1998 Z. z., Ze neboli vydané v sulade so zdkonom, sud poukazuje na to, Ze mali
moznost domahat sa zruSenia tychto rozhodnuti v primeranom ¢ase.

47. Predmetom sporu je zapocitanie €asu vykonu Statnej sluzby odpracovanej Zalobcami u pravneho
predchodcu Zalovaného podla zakona &. 200/1998 Z. z. do diZky sluZobnej praxe $tatneho zamestnanca.
Uprava sluzobnej praxe je presne stanovena v § 85 zakona &. 400/2009 Z. z. V&etky obdobia,
ktoré mozno podla § 85 ods. 1 a 2 zapogitat do dizky sluZzobnej praxe s sG&astou trvania
Statnozamestnaneckého pomeru Statneho zamestnanca. Sluzobna prax Statheho zamestnanca na ucely
zvy&enia platobnej tarify zahffia v zmysle § 85 ods. 1 tohto zakona Cast trvania Statnozamestnaneckého



pomeru podla zdkona &. 400/2009 Z. z. a tiez v zmysle § 85 ods. 2 zakona €. 400/2009 Z. z. aj €as trvania
Statnozamestnaneckého pomeru podla zakona €. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Do dizky sluZobnej praxe $tatneho zamestnanca sa
zapocitava aj ¢as vykonavania Statnej sluzby podla predpisov platnych do 31. 10. 2009 a ¢as, ktory
sa posudzuje za vykonavanie Statnej sluzby podfa predpisov platnych do 31. 10. 2009, odborna prax
priznana Statnemu zamestnancovi k 31. 12. 2003. Sud sa stotoznil s nazorom Zalovaného, Ze pokiafl
by mal zdkonodarca Umysel zapoditat aj Cas vykonavania Statnej sluzby podfla osobitnych predpisov, v
predmetnom ustanoveni by uviedol spojenie €as vykonavania Statnej sluzby podla osobitnych predpisov.
Casom, ktory sa posudzuje za vykonavanie $tatnej sluzby je ¢as uvedeny v § 73 ods. 1 zakona &.
312/2001 Z. z. Odbornou praxou sa rozumie odborna prax uvedena v § 132 ods. 1 zakona €. 400/2009
Z. z. Statna sluzba je zvlast definovana na ugely zékona &. 400/2009 Z. z. a na G&ely zakona &. 200/1998
Z. z., preto ob¢anovi, ktory je do Statnej sluzby prijaty podfa zédkona &. 400/2009 Z. z. nie je mozné
do dizky sluZobnej praxe zapogitat &as vykonavania $tatnej sluzby podla zakona &. 200/1998 Z. z. o
Statnej sluzbe colnikov v zneni neskorSich predpisov. Tomu nasved&uje aj obsah listu Ministerstva préace,
socialnych veci a rodiny SR zo dna 28. 12. 2011.

48. Uprava sluzobnej praxe je podla nazoru sudu presne Specifikovana v § 85 zakona &. 400/2009 Z.
z., kde je stanovené, €o sa zapocitava do sluZzobnej praxe Statneho zamestnanca a pouzitie analégie je
v tomto pripade nedévodné, pretoze vyklad tohto paragrafu je nepochybny a institut analégie legis sa
pouziva len v pripadoch, ked' neexistuje pravna Uprava, resp. podobna pravna norma, ¢o nie je tento
pripad. Na dany pripad nie je ani mozna aplikacia priameho u€inku smernice Rady &. 1999/70/ES z 28.
juna 1999 o Ramcovej dohode o praci na dobu uréitd. Je nepochybné, Ze u¢elom Ramcovej dohody je
ochrana zamestnancov na dobu urcitd. Podla nazoru sudu Zalobcovia nie su v pozicii zamestnancov
na dobu ur€itu a nie je dévodné vztahovat na nich pojem pracovnik na dobu uréitu. Do 31.12.2011 boli
v sluzobnom pomere v stalej Statnej sluzby (neurdity €as) a tiez v su€asnom Statnozamestnaneckom
pomere su v stalej Statnej sluzbe, t.j. na neurcity ¢as.

49. Zaroven sud konstatuje, Ze pre dany pripad nie je mozna aplikacia priameho U¢inku smernice aj
z dévodu, Ze smernica rady €. 1999/70/ES z 28. 06. 1999 o ramcovej dohode o praci na dobu urcitu
je riadne transponovana do pravneho poriadku SR ako priloha 2 zakonnika prace s prihliadnutim na
jeho pouzitie vo vztahu k Statnym zamestnancom § 1 ods. 4 v spojeni s ustanovenim § 120 zakona o
Statnej sluzbe.

50. Sud nepovaZoval za ddévodny ani navrh Zalobcov na prerudenie konania v zmysle § 162 ods. 1
pism. ¢) CSP, pretoZe tak ako bolo vy3Sie uvedené, sud nemal pochybnosti o spdsobe rieSenia dane;j
otazky. Zalobcovia vo svojich vyjadreniach poukazovali na rozsudok Sudneho dvora z 18. 10. 2012,
spojené veci €. 302/11 az 305/11, kde iSlo o navrhy na zalatie prejudicialneho konania tykajuce sa
vykladu doloZky 4 a 5 rdmcovej dohody. Tieto navrhy boli predlozené v rdmci jednotlivych sporov vo
veci odmietnutia organu zohladnit obdobia sluzby, ktoré boli predtym odpracované v tom istom organe
verejnej moci v ramci pracovnych zmluv na dobu uréitd, na ucely urenia poctu ich odpracovanych
rokov pri ich prijati do zamestnania na dobu neur¢itu ako Uradnikov v stalej sluzbe v ramci osobitného
postupu ich vymenovania do stalej sluzby. Z tohto rozsudku vyplyva vyklad dolozky 4 ramcovej dohody,
podla ktorého treba pripomenut, Ze pokial ide o pracovnopravne podmienky, doloZzka 4 bod 1 ramcove;j
dohody stanovuje zakaz znevyhodfovania pracovnikov na dobu ur¢itd voci porovnatefnym pracovnikom
na dobu neurcitu len preto, lebo pracuju na dobu urcitu, pokial na odliSné zaobchadzanie neexistuju
objektivne dovody. Bod 4 tejto dolozky stanovuje rovnaky zakaz, aj pokial ide o kritéria vztahujuce sa na
obdobia odpracovanych rokov tykajuce sa osobitnych pracovnopravnych podmienok (rozsudok Rosado
Santana, uz citovany, bod 64).

51. Zalobcovia diiom 31. 12. 2001 na zaklade vlastnych Ziadosti skongili sluzobny pomer colnika, a to
uvolnenim v zmysle rozhodnutia riaditela Colného uradu Banska Bystrica podla § 182 ods. 1 zakona
€. 200/1998 Z. z. Nasledne boli prijati podla § 24 zakona €. 400/2009 Z. z. do Statnozamestnaneckého
pomeru do stalej Statnej sluzby, a to na pisomnu Ziadost Zalobcu 1/ a Zalobcu 2/ o prijatie do stalej
Statnej sluzby zo diia 23. 12. 2011. Zalobcov nemozno porovnavat s byvalymi $tatnymi zamestnancami
Danového riaditel'stva SR z dévodov, ze Zalobcovia boli v sluzobnom pomere colnika a zamestnanci
byvalého Darového riaditel'stva SR boli statnymi zamestnancami, pri€om Zalobcovia skondili sluzobny
pomer na vlastnu Ziadost a boli prijati do Stadthozamestnaneckého pomeru a pri Statnych zamestnancoch
iSlo o trvalé preloZenie. Zalobcovia tiez uvadzali, Ze i$lo o organizaéni zmenu. KedZe Zalobcovia



poziadali o skon€enie sluzobného pomeru a ich sluzobny pomer skongil na ich vilastnu Ziadost, postup
podfa § 33 ods. 1 pism. a) zdkona €. 200/1998 Z. z. nebol realizovany. Podla § 182 ods. 1 zakona
€. 200/1998 Z. z. plati, Ze colnik musi byt uvolneni zo sluzobného pomeru, ak o to poziada. Sud je
toho nazoru, ze sluZobny pomer Zalobcov podla zédkona &. 200/1998 Z. z. nie je mozné povazovat za
pracovnopravny vztah, ktorého skon&enie je ur€ené ,urcitou udalostou” v zmysle uvedenej dolozky 3
bodu 1 ramcovej dohody len preto, Ze doslo k zruSeniu ich colnickych miest.

52. Zaroven sud konstatuje, Ze v danej veci ide o urCovaciu Zalobu, ktoru sud posudzoval podla § 137
pism. c) CSP v spojeni s prechodnym ustanovenim § 470 CSP, v zmysle ktorého pravne ucinky tkonov
vykonanych v ase Gcinnosti Obgianskeho sudneho poriadku zostavaju zachované. Zalobcov aj v ¢ase
ucinnosti OSP zatazovalo dokazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat, ze na uréeni prava
maju naliehavy pravny zaujem. UrCovacia Zaloba ma povahu preventivnu a jej u¢elom je poskytnutie
ochrany pravneho postavenia Zalobcu skér, nez ddjde k poru€eniu pravneho vztahu alebo prava, teda
vtedy, ked sa nemozZno domahat ochrany Zalobou na pInenie. Podla nazoru sudu Zzalobcovia neosveddili
naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urceni, pretoZe urCenie, ktorého sa domahaju neznamend
automaticky predidenie Zaloby na plnenie. Zalobcovia sa mali domahat svojho prava zalobou na plnenie,
v ramci &oho by sud posudzoval, &i tu pravo na priznanie sluzobnej praxe je alebo nie je. Zalobny narok
na plnenie konzumuje aj ur€ovaci Zalobny navrh.

53. Na zaklade vykonaného dokazovania, aplikacie vyssie citovanych pravnych predpisov a na zaklade
vySSie uvedenych zaverov sud Zalobu Zalobcov ako nedévodnu zamietol.

54. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP podla pomeru
uspechu. V spore bol Uspesny zalovany, preto ma narok na nahradu trov konania proti Zalobcom v
rozsahu 100 %, ktori sU mu povinni spolone a nerozdielne zaplatit trovy konania do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu o ich vySke. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku vys&i sudny Uradnik samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti vyroku 1., 1ll. tohto rozhodnutia je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresny sud Banska Bystrica.

Proti vyroku Il. tohto rozhodnutia nie je pripustné odvolanie.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zédkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



