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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$, sudkynou JUDr. Ivanou Stehlikovou, v pravnej veci zalobcu: V4
JURISTIC group, s.r.o., so sidlom Furdekova 16, 851 04 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 50
192 205, proti zalovanému: I. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Obec D., so sidlom B. U. T. R. XX, XXX
XX D., o zaplatenie 149,16 eur s prisluSenstvom, , takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 149,16 eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 149,16 eur od 15.04.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobcovisa priznéava nahrada trov konania v plnom rozsahu, priom o vyske tejto nahrady
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou, doru&enou upominaciemu sidu (Okresny sid Banska Bystrica) diia 07.08.2018, sa zalobca
domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 149,16 eur, spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 149,16 eur od 15.04.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
dna Zalobca vystavil Zalovanému faktaru €. 20170038 zo dria 31.03.2017 v celkovej sume 149,16
eur a s datumom splatnosti 14.04.2017, titulom pravneho zastipenia za konanie vedené pod sp. zn.
1P/118/2016 na Okresnom sude Liptovsky Mikulas. Zalovany tato faktaru neuhradil, preto mu Zalobca
zaslal upomienku €. 20180009 zo dna 11.05.2018, ktoru si zalovany neprevzal a dlh do podania Zaloby
neuhradil. Zalobca si uplatnil aj zakonné aroky z meskania z diznej sumy po splatnosti faktary.

2. Zalobca navrhol, aby sud vo veci rozhodol v ramci skrateného konania, teda vydanim platobného
rozkazu. Upominaci sud tomuto navrhu vyhovel a vydal Platobny rozkaz pod sp. zn. 11Up/524/2018
dna 28.08.2018. Platobny rozkaz sa v3ak Zalovanému nepodarilo dorudit na sudu znamu adresu. Na
zaklade navrhu zalobcu na pokracovanie v konani upominaci sud postupil diia 08.08.2019 spor na
miestne prislusny sud podla Civilného sporového poriadku na prejednanie a rozhodnutie.

3. Uznesenim zo difia 27.08.2019, sp. zn. 20C/21/2019-78 sud vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril k
Zalobe a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznd, aby uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju
obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznagil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany
prevzal uznesenie dia 02.09.2019, av8ak k Zalobe ani k listinnym dékazom v konani predloZzenym
Zalobcom sa nevyjadril.

4. Na prejednanie veci samej sa v zasade nariaduje pojednavanie. Pojednavanie nie je nariadovat
potrebné, ak su kumulativhe splnené predpoklady, a to, Ze ide o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a zaroven hodnota sporu bez prislusenstva, v



pripade strany sporu spotrebitela, neprevysuje 1.000 eur. Zavadza sa procesné kritérium valoris causae
(hodnoty sporu) a diferencuje procesny rezim v nadvaznosti na toto kritérium. Sud v takomto pripade
rozhoduje na zaklade nespornych tvrdeni stran a ide len o pravne posudenie sporu. Dokazovanie je
potrebné vykonavat len pri spornych tvrdeniach stran. Predmetom tohto konania je navrh na zaplatenie
sumy 149,16 eur s prisluSsenstvom. Civilny sporovy poriadok upustil od instititu tzv. drobného sporu, ale
kritérium hodnoty sporu zachoval a viaze ho v pripade strany sporu spotrebitela na hodnotu 1.000 eur.
Sud za splnenia vy3Sie uvedenych podmienok nenariadoval pojednavanie a rozsudok verejne vyhlasil
dna 14.10.2019.

5. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom, a to fakturou
€. 20170038 zo dfia 31.03.2017, upomienkou €. 20180009 zo dria 11.05.2018 a ostatnymi listinnymi
dbkazmi zalozenymi v spise. Z tychto listinnych dékazov sud zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Zalobca poskytol pravne sluzby Zzalovanému pravnym zastupovanim v konani vedenom na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 1P/118/2016. Za poskytnutie pravnych sluzieb Zalobca fakturoval
Zalovanému fakturou &. 20170038 dria 31.03.2017 odmenu vo vySke 149,16 eur. Faktura bola splatna
dria 14.04.2017. Zalovany fakturovanu cenu pravnych sluZieb Zalobcovi v lehote splatnosti neuhradil.
Zalobca vystavil Zalovanému dia 11.05.2018 upomienku &. 20180009. Zalovany do podania Zaloby
neuhradil Zalobcovi dih vo vyske 149,16 eur a to ani &iastoéne. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril,
preto sud vychadzal zo Zalobcom tvrdeného skutkového stavu. Na zaklade vykonaného dokazovania
sud spor nasledovane pravne posudil:

7. Podla § 24 ods. 1, 2, 3 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii, advokat poskytuje pravne sluzby
za odmenu a ma pravo pozadovat' za ne primerany preddavok. Advokat popri naroku na odmenu ma
narok aj na nahradu hotovych vydavkov a na nahradu za stratu ¢asu. Za hotové vydavky sa povazuju
vydavky ucelne a preukazatelne vynalozené v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma sudne
a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady, odpisy
alebo vypisy z verejnych registrov. Odmena advokéta sa ur€uje na zaklade dohody medzi advokatom a
klientom; ak neddjde k dohode, patri advokatovi tarifna odmena.

8. Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona povinny poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

9. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnik, vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vy$3ia ako zakladna
urokova sadzba J. X. H., platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

10. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu, ked mal
preukdzanu jej dévodnost. Sud pravny vztah medzi stranami sporu posudzoval podla zékona &.
586/2003 Z. z. o advokacii. Vykonanym dokazovanim v sulade s citovanou pravnou Upravou sud dospel
k zaveru, Ze Zaloba je dovodna, pretoZe Zalobca poskytol Zalovanému pravne sluzby spocivajuce v
pravnom zastupovani Zalovaného ako klienta Zalobcu v konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky
Mikula$ pod sp. zn. 1P/118/2016. Zalobca fakturoval Zzalovanému za pravne sluzby odmenu vo vyske
149,16 eur. Splatnost faktury nastala diia 14.04.2017. Zalovany odmenu za pravne sluzby Zalobcovi
neuhradil a to ani &iastoéne. Zalovany odmenu za pravne sluzby nijakym spdsobom nerozporoval, zostal
v spore necinny, k Zalobe sa nevyjadril. KedZe Zalobca sudu listinnymi dékazmi preukazal dévodnost
svojho naroku, spinil si tak dékaznu povinnost uloZenu v ust. § 154 CSP, preto sud jeho navrhu v plnom
rozsahu vyhovel. Sud Zalobcovi priznal aj prisluSsenstvo pohladavky - urok z omeskania v zakonne;j
vySke, pretoZe si ho Zalobca uplatnil v stlade s citovanymi zakonnymi predpismi.

11. O n&hrade trov konania std rozhodol podia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalobca bol
plne Uspesny, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady
trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky std v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



