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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyfa JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci Zalobcu Statny fond rozvoja
byvania, so sidlom Lamadska cesta 8, 833 04 Bratislava, ICO: 31 749 542, zastupeny AENEA Legal,
s.r.o., so sidlom Jozefska 3, 811 06 Bratislava, ICO: 35 951 125, proti Zalovanym: 1. Jan R., nar.
XXX XXXX, bytom B. R. XX, XXX XX Q.,ob€an SR 2. J. R.ova, nar. X.X.XXXX, bytom B. R. XX, XXX XX
Q., ob¢an SR, 3. Q. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XX, XXXXX Q., ob¢an SR, 4. Q. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom B. R. XX, XXX XX Q., ob&an SR, zastupeni JUDr. Ilgorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 891,15 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit Zalobcovi sumu 555,24 eura, zmluvny urok vo vyske 218,94
eura, urok z omeskania vo vyske 55,81 eura, urok z omeskania vo vyske 8,05 % ro€ne zo sumy 891,15
eura od 6.11.2014 do 28.1.2015, trok z omeskania vo vyske 8,05 % zo sumy 555,24 eura od 29.1.2015
do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vySke 888,82 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovani v 3. a 4. rade sU povinni zaplatit Zalobcovi sumu 8 669,22 eura, zmluvny urok vo vyske
218,94 eura, urok z omeskania vo vyske 55,81 eura, Urok z omeskania vo vyske 8,05 % roCne zo sumy
891,15 eura od 6.11.2014 do 28.1.2015, urok z omeskania vo vyske 8,05 % zo sumy 8 669,22 eura od
29.1.2015 do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vySke 888,82 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. PInenim jedného zo zalovanych podfa tohto rozsudku alebo podla rozsudku Okresného sudu
Svidnik, €. k. 8C/95/2014-184 zo dfia 15.2.2016 zanika v rozsahu plnenia podla tohto rozsudku alebo
podfa rozsudku Okresného sudu Svidnik, €. k. 8C/95/2014-184 zo dna 15.2.2016 povinnost ostatnych
Zalovanych.

IV. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanym 1., 2., 3. a 4. rade v rozsahu 100 %, o
ktorych vyske bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zzalobou podanou na Okresnom sude vo Svidniku diia 19.11.2014 pozadoval, aby sud
zaviazal Zzalovanych v 1. a 2. rade na zaplatenie sumy 891,15 eura s prisluSenstvom.

2. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanymi zmluvu o poskytnuti podpory vo forme
uveru €. 711/9/1998, na zaklade ktorej bola Zalovanym poskytnuta podpora vo forme uveru vo vySke 16
596,96 eura s dobou splatnosti 30 rokov. Poskytnuty Uver mali Zalovani splatit pri zakladnej urokovej
sadzbe vo vyske 1,1 % formou mesaénych splatok vo vyske 53,41 eura. Zalovani sa zaviazali, Ze dlh,
ktory sa sklada z uveru a uroku budu splacat’ pravidelnymi mesa&nymi splatkami, a to tak, Ze platba
bude vykonana vzdy do 15. kalendarneho dfa mesiaca pocas celej lehoty splatnosti Uveru. Mesacna
splatka Gveru bola v zmysle zmluvy stanovena vo vySke 53,41 eura. Nakolko boli Zalovani v omeskani



so zaplatenim mesacnych splatok poskytnutého Uveru, Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
vyzval Zalovanych na Ghradu zameskanych splatok. Zalovani na predmetnu vyzvu nereagovali a dih
na zameskanych splatkach neuhradili. Zalovani sa dostali k 15.11.2014 do omeskania s 18 splatkami,
¢o predstavuje sumu vo vyske 891,15 eura. Zakladna urokova sadzba (predtym diskontna) k 6.11.2014
(prvy den omeskania) je 0,05 % p. a. a zvySena o 8 percentualnych bodov predstavuje vySku uroku z
omeskania, t. j. 8,05 % p. a. Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie istiny vo vyske 891,15 eura spolu s
urokom z ome$kania vo vyske 8,05 % p. a. zo sumy 891,15 eura od 6.11.2014 aZ do zaplatenia.

3. Podanim zo diia 4.3.2015 dorugenym sudu diia 10.3.2015 Zalobca rozsiril podanu Zalobu. Ziadal, aby
sud pripustil do konania vstup Zalovanych v 3. a 4. rade a v3etkych Zalovanych v 1. az 4. rade zaviazal
zaplatit mu sumu 8 669,22 Eur spolu so zmluvnym Urokom 218,94 Eur, urokom z omeSkania vo vyske
55,81 Eur, od 6.11.2014 do 28. 1.2015 v sadzbe 8,05 % ro¢ne zo sumy 891,15 Eur vo vyske 16,31 Eur a
od 29.1.2015 do zaplatenia v sadzbe 8,05 % ro¢ne zo sumy 8 669,22 Eur ako aj zmluvnu pokutu vo vySke
888,82 Eur. Podanie oddvodnil tym, Ze opakovane vyzyval Zalovanych k uhrade dlhu na zameSkanych
splatkach prostrednictvom upomienok, na ¢o Zalovani nereagovali, a preto Zalobca podanim zo dna
22.12.2014 odstupil od zmluvy, &im sa stal splatnym cely dlh. Zmluvnu pokutu si uplatnil s poukazom na
znenie ¢lanku VIII. bod 3 zmluvy. Navrh na vstup dalSich ugastnikov do konania (Zalovanych v 3. a 4.
rade) odévodnil tym, Ze zavazok zo zmluvy bol zabezpeleny ru€enim Zalovanymi v 3. a 4. rade.

4. Uznesenim Okresného sudu Svidnik, &. k. 8C/95/2014-70 zo diia 15.6.2015 sud pripustil, aby do
konania na strane odporcov vstupili: Michal Mihali¢, nar. 12.5.1952, bytom Krucov 55, 090 32 Kru€ov (ako
odporca v 3. rade) a Maria Skurlova, nar. 10.1.1960, bytom Vy$na Ol$ava 55, 090 32 Vy3na Ol$ava (ako
odporkynfa v 4. rade) a druhym vyrokom pripustil rozSirenie Zaloby tak, Ze petit Zaloby znie: ,Odporca v 1.
rade, odporkyna v 2. rade, odporca v 3. rade a odporca v 4. rade su povinni zaplatit navrhovatelovi istinu
vo vySke 8 669,22 Eur spolu so zmluvnym urokom vo vySke 218,94 Eur, spolu s irokom z omeSkania vo
vySke 55,81 Eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 891,15 Eur od 6.11.2014
do 28.01.2015, t. j. vo vySke 16,31 Eur, spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,05% ro¢ne zo sumy
8 669,22 Eur od 29.1.2015 az do zaplatenia istiny a zmluvnu pokutu vo vySke 888,82 Eur s tym, Ze
plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych odporcov.”

5. Rozsudkom Okresného sudu Svidnik, €. k. 8C/95/2014-184 zo dfia 15.2.2016 sud rozhodol tak, Ze
prvym vyrokom boli Zalovani v 1. a 2. rade povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 8
113,98 eura spolu s urokmi z omeskania vo vyske 8,05 % rone zo sumy 8 113,98 eura od 6.1.2015 do
zaplatenia a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, druhym vyrokom sud v prevySujucej Casti
Zalobu voci Zalovanym v 1. a 2. rade zamietol a tretim vyrokom Zalobu voéi Zalovanym v 3. a 4. rade
zamietol.

6 Zalobca podal odvolanie proti vyroku 1., I, Ill. a V.

7. Uznesenim Krajského sudu v PreSove, €. k. 19C0/1258/2016-334 zo dria 29.6.2017 sud odmietol
odvolanie voci vyhovujucemu vyroku rozsudku, t. j. I. vyroku a vo zvysku rozsudok zrusil a vratil vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

8. Podla § 391 ods.2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

9. Odvolaci sud ulozil sudu prvej inStancie vyhodnotit, vychadzajuc z G€elu v Ease vzniku zavazkového
vztahu platného zakona upravujiceho poskytovanie podpory Statnym fondom rozvoja byvania a G&elu
Smernice 93/13/EHS, &i Zalobca je alebo nie je subjektom majucim status dodavatela, &i je subjektom
zavazkového vztahu spotrebitelského charakteru, ¢i zmluva, na zaklade ktorej bola Zalovanej v 1. a
2. rade poskytnuta podpora, je zmluvou spotrebitelskou. Pokial dospeje k zaveru, Zze néarok uplatneny
Zalobou nie je narokom zo spotrebitelského pravneho vztahu, rozhodne o tej €asti Zaloby, ktort vodi
Zalovanym v 1. a 2. rade v prevySujucej Casti zamietol a o Zalobe voci Zalovanym v 3. a 4. rade, podla
obsahu zmluvne upravenych prav a povinnosti a pravnej Upravy, ktora ma byt na dany pravny vztah
aplikovana.

10. Predmetom konania po vrateni veci bolo rozhodnut o &asti Zaloby, ktord voci Zalovanym v 1. a 2.
rade v prevySujucej €asti sud zamietol a o Zalobe voc&i Zalovanym v 3. a 4. rade.



11. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanych v 1. a 2. rade a listinnymi dékazmi a to: navrhom na
zacatie konania, vyzvou na uhradu na ¢&l. 4, vyzvou na uhradu na €l.5, Zmluvou o poskytovani podpory
na ¢l. 9-14, navrhom na vstup dalSich ugastnikov do konania, rozSirenie navrhu vo veci samej zo dha
4.3.2015, vyzvou na uhradu na &l. 26, odstupenim od Uverovej zmluvy na ¢l. 27, doru€enkou na €l. 28,
odstupenim od uverovej zmluvy na €&l. 29, doru€enkou na &l. 30, odstupenim od Gverovej zmluvy na ¢&l.
31, doru€enkou na &l. 32, odstupenim od Uverovej zmluvy na ¢&l. 33, doru€enkou na €l. 34, vyjadrenim
Zalobcu zo dna 5.5.2015, histériou pohybov na ucéte na €l. 45-50, stavom uveru na €l. 51, doplnenim
navrhu na zaCatie konania zo dfia 27.5.2015, vyjadrenim Zalovanych v 1./ a 2./ rade zo dha 20.7.2015,
vyjadrenim Zalobcu zo dia 23.11.2015, histériou pohybov na uéte na ¢&l. 98-111, vyjadrenim Zalovanych
v 3./ a 4./ rade zo diia 6.11.2015, vyjadrenim Zalobcu zo dfa 11.2.2016, histériou pohybov na ucte,
vyjadrenim Zalobcu zo dfia 26.10.2017, vyjadrenim Zalobcu zo dfa 18.6.2018 , vyjadrenim Zalobcu zo
dria 8.11.2018, vyjadrenim Zalobcu zo dfia 23.9.2019 a zistil tento skutkovy stav:

12. Zalovani v 1. a 2. rade vo vyjadreni k Zalobe uviedli, Ze v predmetnom konani ide o spor zo
spotrebitelskej zmluvy. Zalobca je verejnopravnym dodavatelom, a preto sa nari vztahuje smernica
Rady 93/13/EHS v zmysle bodu 14 jej odévodnenia. S poukazom na uvedenu smernicu ako aj
rozsudky Studneho dvora EU uviedli, Ze predmetna spotrebitelska zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky, ktorymi su prinajmensom rbzne poplatky a sankcie, ako je napr. urok 0,2% za kazdy den
neopravneného pouZitia prostriedkov, zmluvna pokuta 10 % z dlZnej sumy pri poruseni zmluvnych
podmienok. Tym je spochybnena aj vySka pohladavky, pretoZe je uplatiiovana aj sankcia 10 % a
aj uroky z omeskania. Zalovani v 1. a 2. rade dalej konstatovali, Ze uver splacali az do doby,
ked nezacali ich finanéné problémy, a teda k neuhradzaniu dlhu nedoslo ich fahostajnostou, ale z
dévodu nepredvidanych okolnosti. Zalobca im listom zo dfia 22.12.2014 ozn&mil odstipenie od zmluvy
€. 711/9/1998, ¢im Zalobcovi zalala plynut subjektivha premli€acia lehota na uplatnenie si vydania
bezdbévodného obohatenia zo zmluvy, ktora bola zruSena v sulade s § 48 a § 457 OZ. Preto maju
Zalovani povinnost vratit' len pozi¢anu istinu Uveru, voci ktorej Ziadali zapocitat’ doteraz vykonané platby.
Zaroven poziadali o moznost podfa § 160 O. s. p. splacat svoj dlh v splatkach.

13. K vyjadreniu Zalovanych v 1. a 2. rade sa pisomne vyjadril Zalobca, ked uviedol, Ze predmetnu
zmluvu o Uvere nemozno povazovat za spotrebitelsku s poukazom na to, ze zakon €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych tveroch vyslovne vyluéuje Gvery poskytované Statnym fondom rozvoja byvania podfa
osobitného predpisu z okruhu spotrebitelskych Uverov podla zakona o spotrebitel'skych uUveroch. Na
predmetny zmluvny vztah sa vztahuje osobitny zakon o SFRB. Zalobca dalej poukézal na to, Ze nespifia
definiciu podnikatela podla § 2 ods. 1 Obchodného zékonnika, pretoze spravcom Zalobcu je Ministerstvo
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, a teda Zalobca nekona samostatne, ¢o
potvrdzuje to, Ze €innost fondu upravuje Statut fondu, ktory schvaluje minister. Prostriedky fondu dale;j
mozno pouzit' len na Statnu podporu poskytovanu na ucel uskuto€nenia pomoci Statu pri rozSirovani a
zvelad'ovani bytového fondu a vydavky suvisiace s &innostou fondu, a teda uelom jeho innosti nie je
dosahovanie zisku, ¢o je pojmovym znakom podnikania. Cinnost vykonavanu Zalobcom tak nemozno
kvalifikovat ako obchodnu alebo int podnikatel'sku, pretoZe nespina jej taxativne vymedzené pojmové
znaky. Preto zmluva o Uvere nie je zmluvou spotrebitelskou podla § 52 a nasl. OZ, ale ide o zmluvu
podfa § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika. Obchodny zakonnik sa na tento zmluvny vztah
aplikuje bez ohfadu na povahu u€astnikov konania (ide o absolutny obchodny zavazkovy vztah). Podla
Zalobcu ustanovenia § 261 ods. 6 ako aj § 263 Obchodného zakonnika pésobia ako ius cogens, a teda
ich aplikaciu si zmluvné strany nemézu vylucit, v opaénom pripade by to viedlo k obchadzaniu zakona
- Obchodného zakonnika, ktory ma v tejto €asti vo vztahu k Obc¢ianskemu zakonniku vztah ako lex
specialis. Poukazal pri tom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/120/2010 z 29.3.2012, v zmysle ktorého
sa na zmluvu o Uvere uzavretl Zalobcom vztahuju ustanovenia Obchodného zdkonnika. Vo vztahu k
nasledkom odstupenia od zmluvy Zalobca poukéazal na 3 osobitné spdsoby odstupenia od zmluvy a to v
§ 505, § 506 a § 207 ObZ. V prejednavanej veci doslo k odstupeniu od zmluvy modifikovanym spdsobom
podla § 506 ObZ v zmysle Elanku VIII. bod 3 Zmluvy, pri€om odstupenie od zmluvy podla Obchodného
zakonnika (dalej aj ,ObZ") je osobitny institut, ktory v désledku nedisciplinovaného spravania diznika
spbsobuje jedine zmenu splatnosti vratenia uveru. V zmysle rozhodnutia NS SR sp. zn. 20Cbo 33/2012
pravna skuto€nost odstupenia od zmluvy o Gvere nespOsobuje zanik zavazku, t.j. nespdsobuje zanik
povinnosti splatit dlh. Taktiez poukazal aj na rozhodnutie NS CR sp. zn. 33Cdo/113/2008.



14. Zalovani v 3. a 4. rade vo vyjadreni k Zalobe uviedli, Ze ide nepochybne o spotrebitelsku vec, na
ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. OZ. Poukazali na platné znenie § 52 ods. 2 OZ a na
uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 402/2013 z 19.6.2013 a rozsudok NS SR sp. zn. 3 MCdo
12/2014 z 21.4.2015. Zalobca od zmluvy o poskytnuti podpory vo formy Gveru &. 711/9/1998 podanim zo
dfia 22.12.2014 odstupil, €im sa zmluva od zaciatku zruSila, pri¢om zanikom hlavného zavazku zanikaju
taktiez v8etky suvisiace zavazky, medzi ktoré patri aj ru€enie. Poukazali na rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 6C0/2/2013 zo dia 19.11.2013 a na to, Ze pri zruSeni zmluvy je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vSetko, ¢o podfa nej dostal. Nakolko zo strany Zalovanych v 3. a 4. rade podlaich
vyjadrenia k Ziadnemu bezddvodnému obohateniu nedoslo, Ziadali vo€i nim Zalobu zamietnut a uplatnili
si ndhradu trov konania.

15. K vyjadreniu Zalovanych v 3. a 4. rade sa pisomne vyjadril Zalobca, ked okrem vyjadrenia, ktoré
je totozné s vyjadrenim k vyjadreniu Zalovanych v 1. a 2. rade osobitne poukazal na uz v predoSlom
vyjadreni spomenuté rozhodnutie NS SR sp. zn. 20bo/33/2012, v ktorom zvyraznil, Ze odstupenie od
zmluvy o Uvere nespdsobuje zanik zavazku, t.j. nespésobuje zanik povinnosti splatit' dlh, z &oho sud
prvého stupha spravne konstatoval existenciu rucitelského zavazku. Poukazal taktiez na rozhodnutie
NS CR sp. zn. 32 Odo 629/2006.

16. Zalovany v 1. rade na nariadenom pojednavani vo svojej vypovedi uviedol, Ze uver splacali asi
12-13 rokov, av8ak nastali finan&né problémy v suvislosti s jeho Zivnostenskym podnikanim - neboli mu
uhradzané pohladavky. PokuSali sa skontaktovat’ so zalobcom, ale bolo im povedané, Ze musia zaplatit’
sumu okolo 800,- eur, ¢o ale nemali z oho zaplatit.

17. Zalovana v 2. rade na nariadenom pojednavani vo svojej vypovedi uviedla, Ze to o uviedol jej
manzel (Zzalovany v 1. rade), je pravda. Pokusali sa uver splacat, niekedy ked mali, tak dali aj 300,-
eur. Potom to ale prevzala ina firma a oni uz Ziadali vy$3ie sumy, ktoré nemohli spladcat. Manzel musel
ukongit’ podnikanie, lebo situacia ohfadom nasledkov podnikania bola netinosna. Zalovana v 2. rade
dalej uviedla, Ze manzel je teraz na UPSVaR a ona je na PN-ke. Dlh by chceli splacat v splatkach - za
primerané povazuje splatky vo vyske cca 50,- eur mesacne.

18. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukézané, Ze diia 16.4.1999 doSlo k uzavretiu Zmluvy o
poskytnuti podpory vo forme Uveru, nenavratného prispevku €. 711/9/1998 (dalej aj "Zmluva") medzi
Zalobcom ako veritefom a Zalovanymi v 1. a 2. rade ako dIZnikmi. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
uveru vo vySke 500 000,- Sk (16 596,96 eur) pri zakladnej urokovej sadzbe 1 % s lehotou splatnosti 30
rokov a nenavratného prispevku vo vyske 150 000,.- Sk (4 979,09 Eur). Diznici sa zaviazali splatit cely
uver so zakladnou urokovou sadzbou vo vySke 1% na ucet v banke a splacat’ uver a urok pravidelnymi
mesacnymi splatkami, ktoré zahffiaju istinu a arok vzdy do 15. kalendarneho dia nasledujuceho mesiaca
pocas celej lehoty splatnosti. Prva az 359. mesacna splatka bola stanovena na 1 609,- Sk (53,41 Eur)
a posledna, t.j. 360. splatka bola stanovena na 1 321,- Sk. Podfa &lanku VIII. bod 3 Zmluvy ak je diznik
v omeskani so splatkami Uveru po dobu dIh8iu ako Sest mesiacov aj po zaslani pisomnej upomienky
veritefom, veritel ma pravo od zmluvy odstupit a poZiadat okamzité vratenie celého zostatku uveru
vratane prisluchajuceho uroku. V takom pripade ma veritel pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
10 % z tejto dIznej sumy do terminu 30 dni odo dfia pisomného vyzvania dlZznika veritefom.

19. Z obsahu zmluvy sud taktiez zistil, Ze diia 1.4.1999 zmluvu podpisali aj zalovani v 3. a 4. rade ako
rucitelia.

20. Sud mal taktiez za preukazané, Ze Zalobca listom zo dfia 22.12.2014 odstupil od averovej zmluvy a
zaroven poziadal o vratenie dlznej sumy pozostavajucej z nesplatenej istiny 8 669,22 Eur, nesplateného
uroku 218,94 Eur, uroku z omeskania vo vySke 55,81 Eur v lehote 5. dni od obdfZania vyzvy Odstupenie
od zmluvy bolo doru€ené Zalovanému v 1. rade a Zalovanej v 2. rade diia 30.12.2014, Zalovanému v 3.
rade diia 28.1.2015 a Zalovanej v 4. rade dna 27.1.2015.

21. Z histérie pohybu na ucte €. u. 711/9/1998 (&. I. 45-50) sud zistil, Ze Zalovani zaplatili za predmetny
Uver spolu 8 482,98 Eur.

22. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil.



23. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

24. Podla § 1 ods. 1, ods. 2 pism. a) zdkona &. 258/2001 o spotrebitelskych Uveroch, tento zakon
upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere, spOsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského
uveru a dal8ie opatrenia na ochranu spotrebitela. Zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Uveru na
ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo dalSie stavebné
upravy dokon&enych stavieb a ich udrzbu,

25. Podla § 1 ods. 1, ods. 3 pism. d) zakona & 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch v
uc¢innom zneni, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky poskytovania spotrebitelského
Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru, podmienky na udelenie povolenia na poskytovanie
spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon &innosti veritefa a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela. Spotrebitelskym Uverom nie su: uver, ktorého ucelom je nadobudnutie alebo zachovanie
vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutelnosti,

26. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 124/1996 Zb. o Stathom fonde rozvoja byvania ucinného ku driu
uzavretia zmluvy dia 1.4.1999, zriaduje sa Statny fond rozvoja byvania (dalej len ,fond“) ako u&elovy
fond na financovanie Statnej podpory (dalej len ,podpora“) vystavby bytov a ubytovni, dodato&ného
zateplenia bytovych domov a rodinnych domov, stavebnych uprav bytovych domov, odstranenia
statickych chyb bytovych domov a dokonlenia rozostavanych objektov byvalej komplexnej bytovej
vystavby, prostrednictvom ktorého sa uskuto€huje pomoc Statu pri rozSirovani a zveladovani bytového
fondu.

27. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 124/1996 Zb. o Stathom fonde rozvoja byvania, spravu fondu vykonava
Ministerstvo vystavby a verejnych prac Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®).

28. Podla § 5 ods. 1 zakona €. 124/1996 Zb. o Statnom fonde rozvoja byvania, podporu mozno
poskytnut na uskutonenie stavby, ktorou na uc€ely tohto zakona je a) vystavba bytu, bytového
domu, rodinného domu alebo dostavba rozostavaného bytu vratane bytu, ktory sa ziska nadstavbou,
vstavbou, pristavbou, pripadne prestavbou nebytového priestoru, b) vystavba ubytovne alebo dostavba
ubytovne vratane ubytovne, ktord sa ziska prestavbou nebytového priestoru, uréenej najma pre
ob&anov, ktori potrebuju pomoc, c) dodatoéné zateplenie bytového domu a rodinného domu, a s tym
suvisiace stavebné Upravy, pri ktorych ide o uskuto&nenie technickych opatreni smerujucich k zlepSeniu
tepelnoizoladnych vlastnosti stavebnych kons$trukcii v zaujme zniZzenia vypoé&tovo uréenej spotreby
tepla na vykurovanie merného bytu, d) stavebna Gprava bytu, bytového domu a rodinného domu,
e) odstranenie statickych chyb bytového domu, ktoré spOsobuju naruSenie stability tejto stavby, ak
sU preukazané opravnenou pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, f) dokon&enie rozostavanych
objektov (zariadenia socialnej starostlivosti a Ustavy socialnej starostlivosti) podla osobitného predpisu
a objektov technickej vybavenosti podmieriujucich uzivaniaschopnost dokon¢enych alebo finanéne
zabezpelenych rozostavanych bytov, ktoré su evidované v databaze byvalej komplexnej bytovej
vystavby ministerstva k 31. decembru 1994 (dalej len ,vybrané objekty*).

29. Podla § 6 ods. 1, ods. 2 zakona &. 124/1996 Zb. o Stathom fonde rozvoja byvania, fond hospodari
podfa schvaleného rozpoctu. Rozpocet fondu je zapojeny finanénymi vztahmi na rozpo€et ministerstva.



30. Podla 7 ods. 1 pism. a) zdkona &. 124/1996 Zb. o Statnom fonde rozvoja byvania, Ziadatelom o
podporu (dalej len ,Ziadatel*) moze byt fyzicka osoba, ktora je obanom Slovenskej republiky a méa na
uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt, alebo

30. Podla § 12 ods. 1, ods. 2 ) zdkona €. 124/1996 Zb. o Statnom fonde rozvoja byvania, na zaklade
rozhodnutia podla § 11 ods. 9 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1996/124/200301017?
ucinnost=1.4.1999> uzavrie fond so Ziadatefom zmluvu. Zmluva musi obsahovat najma a) udaje o
zmluvnych stranach, b) ucel, vySku a druh poskytovanej podpory, ¢) spésob plnenia zavazkov zmluvnych
stran, d) zabezpeCenie zavazkov, e) bezhotovostny spdsob uhrady z podpory, f) technické podmienky
stavby a dizku éasu jej uskutonenia, g) sankcie za poru$enie zmluvnych podmienok, h) spdsob
kontroly plnenia zmluvnych podmienok a dosledky ich nedodrzania, i) ak je Zziadatefom osoba podfa § 7
pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1996/124/20030101?ucinnost=1.4.1999>, tak
aj minimalny &as, v ktorom bude stavbu uZivat on alebo jeho rodinni prislusnici.

31. Podla § 546 Obcianskeho zadkonnika, dohodou u€astnikov mozno zabezpedit pohfadavku ru¢enim.
Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym ruditel berie na seba vod&i veritelovi povinnost, Ze
pohladavku uspokoji, ak ju neuspokoji diznik.

32. Podla § 506 Obchodného z&konnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlh$iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

33. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

34. Podla § 10c Nariadenia viady €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla
predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

35. Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.1.2013, vySka urokov z
omeskania je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

36. Podlfa § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

37. Podla § 187 ods. 1, ods. 2 CSP, za dékaz méze sluzit vSetko, €o mbze prispiet k nalezitému
objasneniu veci a €o sa ziskalo zakonnym sp6sobom z dékaznych prostriedkov. Dékaznym prostriedkom
je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka.
Ak nie je spésob vykonania dékazu predpisany, urci ho sud.

38. Podla § 191 ods. 1 CSP, dokazy sud hodnoti podfa svojej ivahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vSetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

39. Podla § 215 ods.1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

40. Zalobca je $tatnym fondom zriadenym na zaklade zakona &. 124/1996 Z.z. na financovanie $tatnej
podpory, ktorého prostrednictvom sa uskutocriuje pomoc Statu pri rozSirovani a zvefadovani bytového
fondu. Fond je pravnické osoba so sidlom v Bratislave (§

1 ods. 2 uvedeného zakona). Uvedeny zakon bol zrudeny a nahradeny zakonom &. 607/2003 Z. z. o
Statnom fonde rozvoja byvania a ten bol zruSeny a nahradeny zakonom &. 150/2013 Z. z. o Statnom
fonde rozvoja byvania. Podla dévodovej spravy k novele uvedeného zakona zo dfia 7.9.2017 bod 19
Statny fond rozvoja byvania nespifia definiciu dodavatela podla § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika.
Z uvedenych dévodov podpora poskytnutd vo forme Uveru nie je spotrebitelskou zmluvou podla



Obcianskeho zakonnika, ani spotrebitefskym uverom podla zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
Uveroch.

41. Zalovani v 1. a 2. rade su fyzickymi osobami - Ziadatelmi o $tatnu podporu a G&astnikmi zmluvy o
poskytnutie podpory vo forme Uveru a nenavratného prispevku podla zakona €. 124/1996 Z. z. o Stathom
fonde rozvoja byvania

42. V prvom rade preto musel sud vthdnotit’ charakter zmluvného vztahu medzi ucastnikmi, od
ktorého sa odvija pravne posudenie veci. Zalovani namietali, Ze predmetny zmluvny vztah je vztahom
spotrebitelskym a Zalobca namietal, Ze sa o vztah spotrebitel'sky nejedna.

43. Tak zakon &. 258/2001 ako aj zékon €. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch vylucili tzv. stavebné
uvery (nadobudnutie nehnutelnosti, adrzbu a pod.) z pésobnosti tychto zakonov o spotrebitelskych
Uveroch, preto sa sud zameral na to, &i v prejednavanom pripade nejde o spotrebitelsky pravny vztah
vSeobecne.

44. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Zalobca je $tatnym fondom zriadenym zékonom, ktory nekona samostatne (je podriadeny ministerstvu)
za ucCelom dosiahnutia zisku, pretoZze jeho prostriedky su u€elovo viazané (mozZno ich pouZit len
na Statnu podporu poskytovanu na ucel uskutoCnenia pomoci Statu pri zriadovani bytového fondu a
vydavky suvisiace s €innostou fondu) a teda jeho Cinnost nemozno kvalifikovat’ ako obchodnu alebo
inu podnikatelsku &innost.

45. Podla uznesenia Najvy$sieho sidu SR zo dfia 29.4.2019 sp. zn. 4Cdo 106/2018 je Statny fond
rozvoja byvania osobitny subjekt zriadeny zakonom na realizaciu podpory Statu v oblasti bytovej politiky
zdkonom upravenymi nastrojmi, pri ktorej nema postavenie dodavatela podfa ustanovenia § 52 ods. 3
Obcianskeho zakonnika a nim uzatvorené zmluvy pri realizacii podpory Statu v oblasti bytovej politiky,
nemaju charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Na
takto zakonom regulované zmluvy o Uvere sa Smernica rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach nevztahuje a nemozno z nej vychadzat' pri vyklade pojmu
dodéavatela vo vztahu k Statnemu fondu rozvoja byvania. Zakonodarca vylGgil, aby sa Statny fond
rozvoja byvania vztahovala osobitna pravna Uprava spotrebitelskych Uverov upravenych zakonom &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Rovnako je Statny fond rozvoja byvania vyliéeny aj z
pravnej Upravy Gverov na byvanie upraveny zakonom &. 90/2016 Z. z. o Gveroch na byvanie. Zalobca
je tak indtitutom sui generis, sluzi ako ekonomicky nastroj ekonomiky Statu. Ochrana spotrebitela sa ma
primarne uplatnit’ proti nekalym praktikam dodavatefov, ktoré sa pri realizovani podpory Statom vylucuje.
Podporu zo Statneho fondu rozvoja byvania mozno poskytnat len $pecifickej skupine Ziadatelov za
zdkonom stanovenych podmienok, ktoré su pre Ziadatela priaznivejSie nez podmienky, za ktorych by
vedel obstarat finanéné prostriedky na kapitalovom trhu. Statny fond rozvoja byvania ako u&elovy fond
zriadeny Statom si nemdze v zmluvach o poskytnuti podpory dohodnut podmienky, ktoré by nemali oporu
v zakone. Statny fond rozvoja byvania nevykonava podnikatel'sku ani obchodnt éinnost tak, ako to ma
na mysli nad$ pravny poriadok, preto nema pojmové znaky dodavatela podfa § 52 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika.

46. VySSie uvedeny pravny nazor Najvyssieho sudu SR v obdobnej veci, ma zasadny vyznam pre pravne
posudenie predmetu tohto sporu.

47. Sud sa stotoznil s pravnym nazorom NajvysSieho sudu SR v zasadnej otazke pre toto konanie, Ze
Zalobca nespifa pojmové znaky dodavatela podla § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, pretoZe nejde
o dodavatela, ktory kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, ktorej
hlavnym znakom je dosahovanie zisku. Spor medzi Zalobcom a Zalovanymi nie je preto spotrebitelske;j
povahy a zmluva o poskytnuti podpory vo forme Gveru na zéklade zakona o Statnom fonde rozvoja
byvania nema charakter zmluvy podla § 52 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika. Zalobca svojou &innostou
napifia verejny zaujem v oblasti bytovej politiky $tatu a nie komerény zaujem na dosiahnutie zisku.

48. Odstupenie od zmluvy posudil sud podfa § 506 Obchodného zakonnika, kedy U&inky odstupenia
od zmluvy nastavaju ex nunc, t. j. k dobe u&innosti pradvneho ukonu, ktorym Zalobca odstupil od



zmluvy. Naroky uplatnené Zalobou, preto sud posudil podla ustanoveni o Uverovej zmluve § 497 a
nasl. Obchodného zakonnika a nie v pravnom rezime bezdbévodného obohatenia. Podla uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 120/2010 zo dna 29.3.2012, zmluva o poskytnuti podpory podla
zakona €. 124/1996 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania obsahuje podstatné nalezitosti Gverovej
zmluvy. Zavazkové vztahy, ktoré vznikli pri zabezpeleni zavazku z Uverovej zmluvy sa spravuju
Obchodnym zékonnikom. Odstupenim od zmluvy nedos$lo k zruSeniu Uverovej zmluvy od zaciatku, teda
nedoslo k zaniku hlavného zavazku. Vzhfadom na uvedené nedoslo k zaniku rucitefského zavazku vo
vztahu k Zalovanym v 3. a 4. rade, preto narok uplatneny Zzalobcom vo vztahu k rucitefom povazZoval
za dovodny.

49. Zalobca uplatnil zmluvnl pokutu podfa &lanku VIII bod. 3 zmluvy o poskytnuti podpory, a to vo
vyske 10 % z dlznej sumy. Tuto pokutu povaZoval sud za primeranu. Zobral do uvahy skutoénost, Ze
Zalovanym bol poskytnuty Uver s vyhodnym urokom vo vy8ke 1 % ro¢ne a skutoénost, Ze islo o jedinu
zmluvnu sankciu dojednanu v predmetnej zmluve, ktora ma svoj zakonny podklad v ustanoveni § 3 ods.
1 pism. ¢) zakona €. 124/1996 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania a tvori legalny zdroj prijmu fondu.
Zmluvna pokuta vo vySke 10 % sa sudu javi primerana vo vztahu k vySke zabezpe€enej pohladavky
16 596,96 eura.

50. Zalobca na zaklade zmluvy vyplatil Zalovanym v 1. a 2. rade spolu 16 596,96 Eur. Zalobca odstupil
od zmluvy diia 22.12.2014 podla &l. VIII bod 3 zmluvy a pohladavku voci Zalovanym vycislil ako istinu
vo vyske 8 669,22 eura, zmluvny urok vo vySke 218,94 eura, urok z omeskania vo vyske 55,81 eura a
zmluvnu pokutu vo vySke 888,82 eura (10 % z dIZnej istiny), dalej si uplatnil zdkonny urok z omeskania
z istiny vo vySke 8,05 % ro¢ne od 6.11.2014 (prvy defi omeskania). Uplatnend pohladavka Zalobcu ¢o
do vysky nebola medzi stranami sporna. Z vysledkov dokazovania vyplynulo, Zze Zaloba je dévodna.
Zalobca poskytol Zalovanym v 1. a 2. rade ako dlznikom Gver zo Statneho fondu rozvoja byvania za
zvyhodnenych podmienok, ktory Zalovani doposial nesplatili, napriek vyzvam Zalobcu.

51. Sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade ako aj zalovanych v 3. a 4. rade ako rucitefov, ktori
prijali zavazok uspokojit pohladavku veritela, ak ju neuspokoji diznik, zaplatit' uplatnenu pohladavku
tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych podla tohto rozsudku alebo podfa rozsudku Okresného sudu
Svidnik, €. k. 8C/95/2014-184 zo dna 15.2.2016 zanika v rozsahu plnenia podla tohto rozsudku alebo
podfa rozsudku Okresného sudu Svidnik, €. k. 8C/95/2014-184 zo dna 15.2.2016 povinnost ostatnych
Zalovanych.

52. Zalovanych v 1. a 2. rade sud zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 555,24 eura ( 8 669,22 - 8 113,98),
zmluvny urok vo vy8ke 218,94 eura, urok z omeskania vo vySke 55,81 eura, urok z omeskania vo vyske
8,05 % rocne zo sumy 891,15 eura od 6.11.2014 do 28.1.2015, urok z omeskania vo vySke 8,05 %
zo sumy 555,24 eura od 29.1.2015 do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vySke 888,82 eura do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku tak, aby zohladnil prvy vyrok skorSieho prvostupriového rozsudku, ktory
nadobudol pravoplatnost.

53. Druhym vyrokom rozsudku sud zaviazal zalovanych v 3. a 4. rade zaplatit Zalobcovi sumu 8 669,22
eura, zmluvny urok vo vyske 218,94 eura, Urok z omeSkania vo vySke 55,81 eura, urok z omeskania
vo vyske 8,05 % rocne zo sumy 891,15 eura od 6.11.2014 do 28.1.2015, urok z omeSkania vo vyske
8,05 % zo sumy 8 669,22 eura od 29.1.2015 do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vySke 888,82 eura do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

54. Zalovani v 1. a 2. rade Ziadali, aby im sid v zmysle § 232 ods.3, ods.4 CSP povolil splacat diznu
sumu v splatkach. Za primerané splatky povazovali splatky vo vySke cca 50,- Eur mesacne. Tomuto
navrhu sud nemohol vyhoviet s poukazom na to, Ze sud mdze povolit v zmysle § 232 ods.3, ods.4 CSP
splatky dlhu tak, aby dlh mohol byt v primeranom obdobi (spravidla max. 2 roky) realne splateny. V
tomto pripade ale vzhfadom na vysku dlhu (8.113,98 Eur) a jeho narastanie o Uroky z omeskania (8,05%
rocne) by splatka 50,- Eur nepostacovala ani na narastajuce uroky z ome8kania. NavySe Zalovanymi
navrhovana vySka splatky by bola dokonca nizSia, ako splatka uveru so splatnostou na 30 rokov, z
ktorého naroky boli uplatnené v tomto konani (mesaéna splatka bola zmluvou stanovena na 53,41 Eur).

55. Vzhlfadom na vSetky uvedené dévody sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.



56. O trovach stran, sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca mal v konani pIny Uspech, preto ma narok
na nahradu trov konania proti Zalovanym v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Odvolanie sa podava lehote 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



