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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyniou Mgr. Danielou Pilar€ikovou na verejnom zasadnuti dfia
15.10.2019 v trestnej veci proti obv. C. N., nar. XX. XX.XXXX v P., pre pre¢in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku schvaluje dohodu o vine a treste uzavretd medzi obvinenym a
prokuratorom dfia 19.09.2019 v nasledovnom zneni:

Obvineny C. N., nar. XX.XX.XXXX v P., trvale bytom X., Y. XX/XXX, bez pracovného pomeru, zZenaty,
t. €. v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Ruzomberok,

sa uznava za vinného,ze

aj napriek tomu, Ze bol pisomnou vyzvou Okresného sudu Namestovo pod sp. zn.6T/132/2017 zo dia
28.08.2018, ktora mu bola riadne doru€ena dna 17.09.2018, vyzvany na to, aby ihned v ¢ase od 08.00 do
14.00 hod. nastupil do vykonu trestu odnatia slobody ulozeného rozsudkom Okresného sidu Namestovo
sp. zn. 6T/132/2017 zo dha 03.04.2018, pravoplatnym a vykonatelnym dria 19.04.2018, kde vo vyzve
bol pouceny o trestnopravnych nasledkoch nenastipenia vykonu trestu odfiatia slobody a tiez napriek
tomu, Ze uznesenim Okresného sudu Namestovo zo dfia 14.11.2018 pod sp. zn. 6T/132/2017- 124,
ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dria 14.11.2018, a ktorym mu nebol povoleny odklad
vykonu a ulozena povinnost nastupit na vykon trestu odfiatia slobody ihned, najneskdr vSak v lehote do
troch dni od dorucenia tohto uznesenia, pricom toto uznesenie mu bolo riadne doru¢ené dna 20.11.2018,
do vykonu trestu odnatia slobody v lehote stanovenej sudom bez vaznych dévodov nenastupil, pricom
sa zdrziaval na réznych miestach v okrese Tvrdos$in a nastupu do vykonu trestu odnatia slobody sa
vyhybal az do dfia 15.12.2018, kedy bol prisluSnikmi policie dodany do vykonu,

teda

maril vykon uradného rozhodnutia sudu tym, ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia
slobody v lehote stanovenej sudom,

tym spachal
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.
Podla § 44 Tr. zakona up U St a od ulozenia dalSieho trestu, vzhladom na trest ulozeny rozsudkom

Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/132/2017 zo drna 03.04.2018, pravoplatny dra 19.04.2018,
ktorym mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov so



zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom straZenia a
trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Dna 20.9.2019 v trestnej veci obv. C. N. bol Okresnou prokuratdrou Namestovo na tunajsi sud doruceny
navrh na schvalenie dohody o vine a treste.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu samosudkyfia ur€ila termin verejného zasadnutia,
predvolala obvineného, upovedomila o termine prokuratora a obhajcu.

Na verejnom zasadnuti, po predneseni navrhu dohody o vine a treste, bol obvineny pouceny o svojich
pravach a na otazky samosudkyne uvedené v ustanoveni §-u 333 ods. 3 pism. a/ az j/ Tr. poriadku
odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b/ Ci suhlasi, aby jeho trestna vec bola prejednana touto skratenou formou, &m sa vzdava prava na
verejny sudny proces,
odpoved obvineného: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny poudéeny o svojich pravach, najméa o prave na obhajobu, & mu bola danad moznost
na slobodnu volbu obhajcu a Ci sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obvineného: Ano

e/ Ci rozumel podstate ’konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumel pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,
odpoved obvineného: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny Cin, kladeny mu za vinu,
odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in,
odpoved obvineného: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, prijima trest a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného: Ano

jl Ci si uvedomuje, Ze ak std prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vthésenjm, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie,
odpoved obvineného: Ano.

Nakolko obvineny odpovedal na véetky otazky ,Ano“, mohla samosudkyfa rozhodovat o skutku,
jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Samosudkyrfia preskimala navrh prednesenej dohody o
vine a treste s dérazom na spinenie formalnych i materidlnych predpokladov, ¢i doslo k déslednému
reSpektovaniu prav obvineného na obhajobu, &i boli dodrzané vSetky procesné predpisy upravujuce
postup organov cinnych v trestnom konani. Bolo zistené, Zze navrh dohody tak po formalnej ako aj
materialnej stranke spina vetky naleZitosti. Pokial ide o vyrok o treste, sud dospel k zaveru, Ze boli
reSpektované vSetky zasady pre ukladanie trestu, v predmetnej veci prichadzalo do uvahy uloZenie
dalSieho trestu s poukazom na trest ulozeny rozhodnutim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T 132/17



zo dna 03.04. 2018, ktorym bol obvinenému uloZzeny nepodmienecny trest odratia slobody vo vymere
8 mesiacov so zaradenim do stredného stupria strazenia a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
na 1 rok, ktory sud povazoval na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela zo dostato¢ny, spravodlivo
zohfadriujuci aj konanie obvineného, jeho zavinenie, nasledok, osobu, pomery a moznosti jeho napravy.
Sud nemal vyhrady vod&i navrhu prokuratora upustit' od uloZenia dalSieho trestu, predlozenu dohodu
vyhodnotil ako primeranu a spravodlivi a podfa § 334 ods. 4 Tr. poriadku ju schvalil a vyniesol rozsudok
v zneni tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c/ Tr. poriadku.



