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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu: Prva stavebna sporitelfia, a.s.,
so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava - Ruzinov, ICO: 31 335 004, pravne zastipeny KUBINEC
& PARTNERS advokatska kanceléria, s.r.o0., so sidlom Skuteckého 6, 974 041 Banska Bystrica, ICO:
36 851 574, proti zalovanému: 1./ Z. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX, XXX XX E.a 2./ Z. O.,
rod. K., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom E. XX, XXX XX E., obaja pravne zastupeni Mgr. Matus Macko,
advokat, so sidlom Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik, ICO: 50 424 777, o zaplatenie 39,810,4 Eur s
prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik, €. k. 6Csp/85/2021 - 105,
zo dia 23.02.2023, takto jednohlasne

rozhodol:

|. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il. a lll.
[I. Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej inStancie alebo ,sud“) napadnutym uznesenim
rozhodol(cit.):

. ,Zalovani 1/ a 2/ s povinni zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 9 383,62 eura s Urokom z omeskania 5 %
ro¢ne zo sumy 9 383,62 eura od 22.9.2018 do zaplatenia v pravidelnych mesaénych splatkach po 150
eur splatnych vzdy do 15 - dfia toho ktorého mesiaca ponuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
tohto rozsudku do UpIného zaplatenia dlhu s tym, Ze v pripade nezaplatenia jednej splatky sa stane
splatnym cely dih.

II. Vo zvy8ku Zalobu zamieta.

l1l. Zalovanym 1/ a 2/ priznava proti zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 52,86 %, o vyske ktorych
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatny uznesenim vydanym sudnym uradnikom.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 37 ods. 1,§ 39,§ 52 ods. 1a 2, § 53 ods. 9, § 565 zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obcliansky zakonnik®), § 497 a § 499 zakona €. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zdkonnik®), § 1ods.1a2,§2,§7 ods. 1a2,§9 ods. 1
pre spotrebitelov (dalej len ,ZoSU*).

3. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalobca sa podanou Zalobou
domahal, aby upominaci sid zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 39 810,40 eur. Zalobu odévodnil
tym, Ze na zdklade Zmluvy o stavebnom sporeni &. XXXXXXX XXX, bola so Zalovanymi uzatvorena
Zmluva o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXX XXX zo dna 30.10.2017, v sulade s ktorou im Zalobca
poskytol medzitver & XXXXXXX XXX vo vyske 38 600 eur. Zalovani mali Gver splacat v pravidelnych
150 mesacnych splatkach v sume 199,12 eur. Termin konecnej splatnosti bol stanoveny na def
15.10.2037 a doba trvania zmluvy dohodnuta na 20 rokov. Zaroveri Zalobca uviedol, Ze v zmysle €l. VIII.
bod 8.1 zmluvy o uvere, poplatok za spracovanie Uveru sa zuctoval pri prvej vyplate medziuveru tak, Ze



celkova vyska vyplateného medzitveru bola zniZzena o vy$ku tohto poplatku. Zalovani sa zaviazali splatit
Uver pravidelnymi mesa¢nymi splatkami jednou sumou vo vy3Ske 296,50 eur, ktoré boli povinni uhradzat
na ucet konta stavebného sporenia. Nakolko Zalovani prestali poskytnuty uver splacat’ riadne a véas,
Zalobca ich listom zo dia 31.07.2018 vyzval na doplatenie omeSkanych splatok, pri€om ich upozornil na
moznost zosplatnenia predmetného Gveru. Z Ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru z dha
21.09.2018 vyplyva, Ze Zalobca ku dfiu 21.09.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru a Ziadal ich vratit
dIZnd sumu vratane prislusenstva, ktora ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti predstavovala sumu
39 855,40 eur. Sud z vypisu uctu zosplathneného medziuveru zistil, Ze diZzna suma ku dfiu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti predstavovala sumu 39 810,40 eur.

4. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Oznamenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti zo dfia
21.9.2018 je potrebné povazovat za neplatny a neurcity pravny ukon v zmysle ust. § 37 Obc&ianskeho
zakonnika. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze v Oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo
dna 21.09.2018 absentovala informacia pre nezaplatenie ktorej splatky pristupil Zalobca k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti. V odévodneni rozhodnutia dalej uviedol, Ze v konani mal za preukazané,
Ze v danom pripade sa pravny vztah medzi stranami sporu spravuje ustanoveniami Obc&ianskeho
zakonnika a Zakonom o spotrebitelskych Gveroch. Dalej uviedol, Ze v konani nebolo sporné, Ze zalobca
dna 30.10.2017 uzatvoril ako veritel so Zalovanym ako dlZznikom zmluvu o spotrebitelskom uvere, na
zaklade ktorej im poskytol spotrebitelsky uver vo vySke 38 600 eur, a to ako medziuver k zmluve
o stavebnom sporeni. Zaroven uviedol, Ze z upozorneni adresovanych Zalovanym v 1./ a v 2./ rade
bolo zrejmé, Ze Zalobca ich vyzval na uhradu omeskanych splatok. Taktiez uviedol, Ze z Ozndmenia
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dfia 21.09.2018 mal za preukazané, Ze Zalobca ku driu
21.09.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru a Ziadal vratit’ celt dIZnd sumu spolu s prisluSenstvom,
pri€om tato ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti predstavovala sumu 39 855,40 eur. V suvislosti s
neuvedenim informacie ohladne splatky, pre ktoru pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti odkazal
na rozhodnutia Krajského sudu PreSov, sp. zn. 6C0/26/2017 zo dfia 28.06.2017, ktory zdoraznil, Ze
tento udaj je dolezity a to najmé pre stanovenie zaciatku plynutia premi€acej doby. V danom pripade
sud dospel k zaveru, Ze nedoslo k plathému zosplatneniu uveru, nakolko bola Zaloba podana vo velkej
Casti pred€asne. Zaroven uviedol, Ze Zalobca nepostupoval pri poskytovani spotrebitelského averu s
odbornou starostlivostou ked neskdmal bonitu Zalovanych tak, ako to vyZaduje ust. § 7 ods. 1 ZoSU.
Zdbraznil, Ze bolo na Zalobcovi, aby v konani preukazal splnenie uvedenej povinnosti, pricom uviedol, Ze
Zalobca doklady o prijme Zalovanych predlozil az dodato¢ne, po vyzve sudu. S poukazom na konStrukciu
zakonného ust. § 7 ods. 1 ZoSU uviedol, Ze pre naplnenie podmienok uvedenych v danom ustanoveni
nepostacuje len formalne zistenie zakladnych informacii o vySke prijmov a vydavkov spotrebitela, ale aj
ich preukazanie a odborné posudenie. Vzhladom na to, Ze Cisty prijem Zalovanych nedosahoval sumu
420 eur, mali byt Zalobcom vyhodnoteni ako nesplifiajici podmienky poskytnutia Gveru. Zaroven Zalobca
nezohladnil skutoénost, Ze v ase poskytnutia Uveru Zalovani mali eSte jeden existujuci uver na stavebné
sporenie s vySkou splatky 276 eur mesacne a este jeden, ktory bol ukon&eny pred€asne. V zavere
rozhodnutia sud konstatoval, ze désledkom zanedbania povinnosti vymedzenej v ust. § 7 ods. 1 ZoSU
je potrebné poskytnuty Gver povazovat podia § 11 ods. 2 ZoSU za bezuroény a bezpoplatkov. Tieto
pochybenia Zalobcu mali aj za nasledok, Ze nemohol v danom pripade pozadovat splatenie predmetného
Uveru jednorazovo, a preto nemohlo dbjst’ k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Vzhladom na to, Ze
doteraz nastala splatnost 64 splatok spolu vo vySke 10 293,12 eura, pricom Zalovani v 1./ a v 2./ rade
zaplatili splatky vo vySke 909,50 eura, sud zaviazal zalovanych na zaplatenie sumy vo vySke 9 386,62
eur, tak ako o je uvedené vo vyroku |. napadnutého rozhodnutia. Vzhlfadom na Ziadost' Zalovanych a
z predloZenych listinnych dékazov mal za preukézané, Ze nie je v moznostiach Zalovanych splatit’ cely
dlh naraz a, a preto mal za to, Ze je dévodné povolit Zalovanym splacanie dlhu v splatkach. Vo zvysku
Zalobu zamietol ako nedévodnu. O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 255 v spojeni s ust. § 262
ods. 2 CSP, a to tak Ze uspesSnejSim zalovanym priznal nahradu trov konania v rozsahu 52,86 %.

5. Proti vyroku Il. a suvisiacemu vyroku lll. rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca, ktoré odbévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f), a h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud
rozhodnutie v napadnutom rozsahu zrusil a vratil na dalSie konanie Namietal, Ze zaver sudu o
neplatnosti pravneho ukonu - Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru - pre jeho neurg¢itost
v zmysle ust. § 37 Obclianskeho zakonnika ja absolutne nespravny. V tejto suvislosti odkazal na
odbvodnenie napadnutého rozhodnutia, kde v bode 27. sud prvej indtancie poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu PreSov sp. zn 6Co0/26/2017, v ktorom sud zhrnul, Ze zosplatnenie uUveru by mal
obsahovat’ udaj o identifikacii nezaplatenej splatky, pre ktora k zosplatneniu doslo, nakolko od tejto
splatky sa zac¢ina pocitat preml€acia doba podfa ust. § 103 Obcdianskeho zékonnika. Mal za to, Ze
tento zaver nezohladriuje rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu SR, ktory skonstatoval, Ze aplikacia §



103 Obgianskeho zakonnika by v takychto sporoch viedla k naru$eniu pravnej istoty. Dalej uviedol,
Ze takéto odbvodnenie sudu prvej inStancie neobstoji, kedZe zaciatok plynutia premli€acej doby sa v
sulade s judikaturou spravuje ust. § 101 v spojeni s ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Zalobca v
podanom odvolani poukazal aj na odliSny nazor krajskych sudov, ktoré sa zaoberali potrebou Specifikacie
splatky, na zaklade ktorej veritel pristupil k vyuzitiu svojho prava, pricom odkazal na rozsudok Krajského
sudu v Nitre, zo diha 31.03.2022, sp. zn. 7CoCsd/4/2021, resp. rozsudok Krajského sudu v Trencine zo
dria 09.06.2021, sp. zn. 5CoCdp/14/2021. V tejto suvislosti poukazal na poziadavku vykladu pravneho
ukonu v prospech jeho platnosti a nie neplatnosti, ktora vyplyva z ustalenej rozhodovacej praxe. Dalej
Zalobca uviedol, Ze v danom pripade splnil povinnosti vymedzené v ust. § 7 ods. 1 ZoSU, nakolko pri
overovani schopnosti Zalovanych splacat’ spotrebitel'sky Uver vychadzal z viacerych udajov sluziacich
na overenie poskytnutych udajov. V tomto smere poukazal, Ze na posudenie bonity Zalovanych vyuZil
viacero zdrojov, ako napr. potvrdenie o prijme Zalovanych, resp. vypisy zo socialnej poistovne, a taktiez
aj vypisy zo spoloé&ného registra bankovych informacii. Zaver sudu o tom, Ze Zalobca hrubo porusil
povinnost vymedzenu v ust. § 7 ods. 1 ZoSU je potrebné povazovat a za arbitrarne a nepreskimatelné.
Namietal, Ze nebolo zrejmé na zaklade akych skuto€nosti sud vychadzal, ked dospel k zaveru, Ze
Cisty prijem Zalovanych bol nizSi ako suma 420 eur, ¢o malo byt dévodom pre konStatovanie ich
neschopnosti splacat’ spotrebitelsky uver. Uviedol, Ze v konani predloZil dékazy, z ktorych vyplyvalo,
Ze gisty prijem zalovanych spolu predstavoval sumu vo vyske 749,57 eur. Dalej uviedol, Ze predmetny
uver bol poskytnuty na refinancovanie povodného Uveru Zalovanych, pri¢om v tejto suvislosti poukazal
na bod 4.2.1 a 4.2.1.2. Zmluvy o Uvere. Nakolko bol poskytnuty Uver poskytnuty na refinancovanie
pbvodného uveru, Zalobca pri posudzovani bonity neratal s povinnostou platit’ v budicnosti splatku,
ktora refinancovanim pdévodného uveru zanikla. Vzhladom na vy3SSie uvedené skuto€nosti mal za to,
Ze splnil povinnosti ktoré mu uklada ust. § 7 ods. 1 ZoSU a jeho konanie nedosahovalo intenzitu
hrubého porusenia povinnosti konat' s odbornou starostlivostou, ked vzhladom na vyklad predmetného
ustanovenia posudzoval schopnost Zalovanych splacat spotrebitelsky Uver overenim Udajov z registra
SRBI. Namietal nespravnost’ a nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia, pri€¢om poukazal na to,
Ze v danom pripade bolo rozhodujucou otazkou posudenie toho, i zo strany Zalobcu doslo k hrubému
poruseniu povinnosti ust. § 7 ods. 1 ZoSU, priom mal za to, Ze pravne posutdenie veci v napadnutom
rozhodnuti absentuje.

6. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 CSP, preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 CSP
a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu Krajského sudu
v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

8. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym procesnym postupom, nespravnym rozhodnutim vo veci, nespravnym
skutkovym zisteniam a nespravnym pravnym posudenim, teda, &i sud prvej instancie na zisteny skutkovy
stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to
vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky Il. US 78/05).

10. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

11. K namietke poruSenia prava na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, ze obsah prava na
spravodlivy proces je pomerne Siroky, pricom medzi jeho zlozky mozno zaradit predovSetkym pravo na
pristup sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného
sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach, pravo byt vypoCuty, pravo navrhovat dokazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovlle, pravo na vyporiadanie sa



so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskiumanie rozhodnutia. Porusenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu. O naplnenie uvedeného odvolacieho dévodu v8ak
pbjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemoznil realizaciu prav strany sporu dosiahol urcitu
intenzitu, ktord odévodriuje zaver o tom, Ze potom sa celé konanie nejavi ako spravodlivé. Konkrétne
pochybenie sudu musi byt vSak hodnotené v kontexte celého konania, t.j. vplyv na dalSie pochybenia,
moznost’ zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd.. Zaroven tiez nie je mozné prehliadnut, Ze
niektoré Ciastkové prava, ktoré tvoria pravo na spravodlivy proces zakon normuje ako samostatné
odvolacie dévody. V predmetnom pripade mal odvolaci sud za to, Ze tato odvolacia namietka nebola
naplnena.

12. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdélezitejSich &innosti v ramci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoje narok alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Odvolaci sud nezistil
naplnenie ani tejto odvolacej namietky.

13. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Odvolaci
sud ma za to, zZe ani tato odvolacia namietka nebola naplnena.

14. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bol rozsudok vo vyroku Il., ktorym sud Zalobu v
prevySujucej Easti zamietol, a v suvisiacom vyroku o trovach konania (vyrok Ill.).

15. Oboznadmenim sa s predlozenym sudnym spisom ma odvolaci sud za preukazané, Ze medzi stranami
sporu bola uzatvorena dfia 30.10.2017 Zmluva o spotrebitel'skom uvere &. XXXXXXX na zéklade ktorej
Zalobca poskytol Zalovanym v 1./ a v 2./ rade spotrebitelsky uver vo vysSke 38 600 eur. V zmysle zmluvy
mali Zalovani splacat’ uver v pravidelnych 155 mesacnych splatkach v sume po 199,12 eura. Termin
koneénej splatnosti zmluvy bol dohodnuty na deri 15.10.2037, pricom doba trvania zmluvy bola uréend
na 20 rokov. Podla zmluvy bola RPMN vo vyske 6,55 %, priemerna hodnota RPMN 10,51 % a ro¢néa
urokova sadzba 6,19 %.

16. Odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom, Ze predmetny vztah medzi zalobcom a
Zalovanym je vztahom spotrebitefskym. Uzatvorena Zmluva o spotrebitefskom uUvere je Standardnou
formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalobca vystupoval v postaveni dodavatefla, pretoze pri
uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti a Zalovany je spotrebitefom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Odvolaci sud na tomto mieste
este zd6razriuje, ze zakladnou Crtou spotrebitefskych zmlav je to, Ze tieto su pre spotrebitefa vopred
pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny, pricom aj
predmetna zmluva tto charakteristiku spifia.



17. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze v danom pripade je potrebné
povazovat Oznamenie o mimoriadnej splatnosti zo dria 21.09.2018 Uveru za neurcity a neplatny ukon v
zmysle ust. § 37 Obcianskeho zakonnika. Nasledne sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca v danom
pripade hrubo porusil povinnost stanovent v ust. § 7 ods. 1 ZoSU, ked uviedol, Ze mal za preukazané,
Ze Zalobca nepostupoval pri poskytovani spotrebitelského uveru s odbornou starostlivostou. V zmysle
uvedenych skuto&nosti dospel k zaveru, Ze zanedbanim povinnosti vymedzenej v ust, § 7 ods. 1 ZoSU
je v spojeni s ust. § 11 ods. 2 ZoSU povazovat poskytnuty Gver za bezdroény a bezpoplatkov. Zaroveri
dodal, Zze vzhfadom na uvedené skutoCnosti nemohol Zalobca pozadovat jednorazové splatenie Uveru.
V zmysle uvedeného Zalobu v prevysujucej €asti zamietol. S uvedenymi zavermi sa v8ak v podanom
odvolani vbbec nestotoznil zalobca, preto sa odvolaci sid zaoberal otazkou, i doSlo k naplneniu
vytykanych nedostatkov sudom prvej inStancie.

18. Podla ust. § 7 ods. 1 ZoSU Gginného v ase uzavretia zmluvy, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

19. Podla ust. § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podia § 7 ods. 1,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porudenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

20. Vychéadzajuc z vyssie uvedenych ustanoveni odvolaci sud povaZuje za potrebné zdbraznit, Ze zatial,
o ustanovenie § 7 ods. 1 ZoSU zakotvuje povinnost veritela pred poskytnutim spotrebitelského Gveru
s odbornou starostlivostou posudit schopnost’ spotrebitela splacat poskytovany uver, ust. § 11 ZosU
vymedzuje sankcie, ktoré su spojené s poru$enim tejto povinnosti. Okrem iného ust. § 11 ods. 2 ZoSU
vymedzuje povinnost veritela skimat’ bonitu spotrebitela zistovanim jeho prijmov a vydavkov, ako aj
jeho lustraciou cez prislusné databazy, pri¢om nevykonanie jedného z tychto postupov znamena hrubé
poruSenie odbornej starostlivosti.

21. Podla ¢&l. 8 ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom uUvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS C&lenské Staty zabezpedia, ze veritel
pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Gverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato¢nych informacii
ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej
databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost posudit’ Gverovu bonitu
spotrebitela na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy, si mézu tuto povinnost zachovat.

22. Podla €&l. 26 preambuly Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS ¢lenské Staty by mali prijat vhodné
opatrenia na podporu zodpovedajucich postupov polas vSetkych faz uverového vztahu, beriuc do
Uvahy osobitny charakter svojho trhu s Gvermi. Tieto opatrenia méZu napriklad zahffat poskytovanie
informacii a vzdelavanie spotrebitefov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych
ustanoveni tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlzenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi
je dolezité, aby veritelia neposkytovali Uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia
uverovej bonity, a aby Clenské taty vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takému spravaniu a
aby stanovili potrebné opatrenia na sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli
dotknuté ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES
20 14. juna 2006 o zacati a vykonavani ¢innosti Uverovych institucii, veritelia by mali byt zodpovedni za
individualne kontroly uverovej bonity spotrebitela. Na tento i¢el by mali mat moznost vyuzit informacie,
ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prisluSnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého
obchodného vztahu. Organy Clenskych Statov by tiez mohli veritelom poskytnut vhodné pokyny a
usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat svoje zmluvné povinnosti.



23. Odvolaci sud v tomto kontexte zdérazriuje, Ze zmyslom ustanovenia § 7 ods. 1 a nasl.
odsekov je predovSetkym povinnost' veritela pri uzatvarani spotrebitelskych Uverov konat' s naleZitou
starostlivostou, a najma tak, aby o schopnosti spotrebitela splacat’ predmetny Gver zistil rozhodujuce
skuto€nosti natolko, aby posudil, & zmluvny vztah so spotrebitefom v kone¢nej faze uzavrie alebo nie. V
ramci procesu ziskavania relevantnych informacii za i¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela
tak veritel vychadza z informacii dodanych spotrebitelom, ale aj z informacii, ktoré ziskava aj z inych
dostupnych zdrojov. Takto zhromazdené informacie je dodavatel povinny vyhodnotit a zistit' & ich mozno
povazovat za dostatoéné a posudit, ktoré informacie je potrebné eSte dalej overit. Zaroven je potrebné
poukazat na skuto€nost, Ze v ramci procesu ziskavania informacii o schopnosti spotrebitela splacat’ aver
je potrebné, aby aj spotrebitel bol v tomto procese aktivny a poskytol veritelovi na jeho Ziadost uplIné,
presné a pravdivé udaje. To vSak neznamena, Ze veritel nie je povinny konat' s odbornou starostlivostou,
a teda je povinny vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie a tieto nasledne riadne vyhodnotit.

24. Zakon o spotrebitelskych Uveroch kladie na veritela povinnost pri skimani bonity spotrebitela
postupovat s odbornou starostlivostou, av8ak zakonnu definiciu tohto pojmu vo svojich ustanoveniach
neuvadza. Aj napriek absencii tejto zakonnej definicie mozno vychadzat z toho, Ze odborna starostlivost
predpoklada overovanie udajov, ktoré diznik veritelovi uviedol, resp. objektivne podlozil minimalne
potvrdenim zamestnavatela diZznika. Zaroveri neodmyslitelnou sucastou je aj pri skimani bonity
klienta vyuzivat j verejne dostupné informacie, akymi su napr. Statom zverejfiované informacie o
Zivotnom minime, existenénom minime a tieto nasledne porovnavat so znamymi alebo od spotrebitela
zistenymi informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (pozri rozsudok Najvy$sieho sidu CR sp. zn
33Cdo/2178/2018).

25. Vzhlfadom na vysS8ie uvedené skuto¢nosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobca v predmetnom
konani nepreukazal spinenie povinnosti vymedzenej v ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Zalobca v priebehu
prvoindtanéného konania, d6kazy o splneni povinnosti ohfadne skumania bonity Zalovanych pred
poskytnutim spotrebitelského Uveru predlozZil az na dodato¢nu vyzvu sudu. Vo vyjadreni zo dna
13.12.2023 (&.I. 80) uviedol, Ze schopnost Zalovanych splacat’ spotrebitefsky uver posudzoval na
zaklade potvrdeni o prijme pre zamestnancov, pricom tieto skuto¢nosti nasledne overil dopytom zo
Socialnej poistovne. Nasledne existujuce zavazky Zalovanych overil dopytom zo Spoloéného bankového
registra. V tomto smere odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie konstatuje, Ze z uvedenych listin
vyplyva, Ze vyska prijmu zalovanych nedosahuje vysku 420 eur (&.1. 88), a teda nie je odvolaciemu sudu
zrejmé, na zaklade akych skuto&nosti Zalobca vyhodnotil Zalovanych ako subjekty spifiajice podmienky
pre poskytnutie spotrebitelského Uveru. Zarover z dopytu do spoloéného Uverového registra yyplyva,
Ze Zalovani v ¢ase poskytnutia Uveru mali jeden Uver na stavebné sporenie s mesacnou splatkou vo
vySke 276 eur. Odvolaci sud uvadza, Ze len z tychto udajov nemohol Zalobca Uplne zistit' celkovu
finanénu situaciu na strane Zalovanych, a teda takyto postup nemozno povazovat' za splnenie povinnosti
podla ust. § 7 ods. 1 ZoSU. V tomto smere povaZuje za potrebné uviest, Ze ak by konanie Zalobcu
bolo povaZované za skimanie bonity, nemozno takéto konanie povazovat za nalezité skimanie bonity
s odbornou starostlivostou.

26. Odvolaci sud uvadza, Zze na zaklade uvedenych skutoénosti nemohol mat Zzalobca vedomost’ o
celkovej finan&nej situacii zalovaného a takyto postup nemozZno povazovat za skumanie bonity. Z
uvedenych listin a registra nemohol Zalobca zistit celkovy stav finan¢nej situacie Zzalovanych. Odvolaci
sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu Predov, sp. zn. 20CoCsp/49/2022, zo dfia 28.02.2023,
ktory v bode 21 uvadza nasledovné: ,skimanie bonity zo strany pravneho predchodcu Zalobcu bez
overenia vysky Cistého mesacného prijmu, vydavkov na Zivobytie, pripadne dlhov na poisteni, daniach
a podobne, nie je postadujice pre spinenie povinnosti vyplyvajicej z ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Bez
toho, aby pravny predchodca Zzalobcu skumal aj iné spominané aspekty, napr. celkové mesaéné
vydavky Zalovaného, nemohol si utvorit' realny obraz o majetkovej situacii Zalovaného, potrebnej pre
posudenie schopnosti Zalovaného splacat dlh zo zmluvy.“ Vzhfadom na uvedené skuto&nosti odvolaci
sud konS$tatuje, Ze bolo na Zalobcovi, aby preukazal, Ze bonita Zalovanych bola skimana v sulade s
poziadavkami, ktoré su na veritelov kladené jednak Gnijnym pravom. Zalobca bol teda povinny preukazat
splnenie povinnosti ustanovene;j v ust. § 7 ods. 1 ZoSU.

27. Za tychto okolnosti Zalobca zjavne nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z.z., ale naopak, tieto svoje povinnosti porudil, ked riadne neskumal prijem a vydavky
Zalovanych, ¢im su naplnené predpoklady hmotnopravne;j fikcie podla § 11 ods. 2 zakona prva veta, tj.,
Ze zalobca nebol opravneny vyZadovat od Zalovanych jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.



28. Vychadzajuc z ust. § 565 Obcianskeho zakonnika mozno konstatovat, Ze ak ide o plnenie v
splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo veritela je vSak limitované, nakolko k jeho pouzitiu
mdze pristupit’ najneskér do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky.

29. Predmetné ustanovenie teda umoznuje veritelovi uplatfiovat’ si vo€i diZnikovi celd pohladavku resp.
jej nezaplatenu €ast, ak diznik nedodrzal dohodu o v€asnom plneni dohodnutych splatok. Ak v3ak veritel
toto pravo nepouzije najneskdr do zro€nosti najblizSie nasledujucej splatky, pokraduje sa v plneni v
splatkach. Veritel vS8ak mdze svoje pravo pouZit po opatovnom poruseni povinnosti diznikom. Strata
vyhody splatok teda nenastava priamo zo zakona.

30. Nakolko medzi stranami sporu bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere, je potrebné v
tomto pripade pre posudenie platnosti jednorazového pred€asného zosplatnenia celého dlhu zohladnit
Specialnu pravnu upravu vo vztahu k ust. § 565 Obclianskeho zakonnika obsiahnutu v ust. § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Z dikcie predmetného ustanovenia vyplyva, Ze ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, moze veritel vyuzit' pravo podla ust. §
565 najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked sucasne upozornil
spotrebitela v lehote, ktora neméze byt kratSia ako 15 dni. V tomto smere mozno poukazat' na rozsudok
Krajského sudu PreSov, sp. zn. 7CoCsp14/2021, zo dfia 29.11.2021, kde odvolaci sud uviedol, Zze ked
Obgiansky zakonnik v ust. § 53 ods. 9 hovori o tom, Ze veritel mdze pristupit’ k vyuzitiu prava podla
§ 565 Obcdianskeho zakonnika najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky,
s ktorou je spotrebitel v omeskani ,musi ist vZdy o konkrétnu splatku, nakolko len v takomto pripade
je mozné posudit, €i bola dodrzana zdkonom stanovena minimalna lehota 3 mesiacov pre uplatnenie
takéhoto prava veritelom.”

31. Vzhladom na vy3sSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie konstatuje,
Ze Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 21.09.2018 je potrebné povazovat za neurdity
a neplatny pravny ukon v zmysle ust. § 37 Obcianskeho zakonnika. Z predloZzeného sudneho spisu ma
odvolaci sud za to, ze zalobca pristupil k zosplatneniu spotrebitelského Uveru ku driu 21.09.2018, priCom
Ziadal vratenie dlZznej sumy spolu s prislusenstvom ktora ku dfiu 21.09.2018 predstavovala sumu vo
vySke 39 855,40 eur. Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti (€.1.17) vSak neobsahuje uvedenie
omeskanej splatky, pre ktoru Zalobca pristupil k vyuzitiu prava podfa ust. § 565 v spojeni s ust. § 53 ods.
9 Obdianskeho zékonnika. V tomto smere odvolaci sud uvadza, Zze neSpecifikacia konkrétnej splatky,
pre ktoru bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru spdsobuje neurcitost’ takéhoto Ukonu, nakolko
bez tejto Specifikacie nemozno posudit, ¢i doslo k splneniu podmienky stanovenej v ust. § 53 ods. 9
OZ, ktora umozniuje vyuZitie prava podfa ust. § 565 Obdianskeho zakonnika. Zaroven pre posudenie
urcitosti a naslednej moznosti, &i k zosplatneniu dlhu doSlo v sulade so zakonom je nutné, aby bolo
zrejmé s ktorou splatkou je diznik v omeskani. (vid rozsudok Krajského sudu PreSov 17Co/171/2018
zo dfia 04.04.2019).

32. Odvolaci sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 7CoCsp/14/2021 ktory
uviedol, Zze ,neuvedenie konkrétnej splatky, pre ktoru zalobca jednorazovo pred€asne zosplatnil cely dih,
vyplyvajuci z uveru, spésobuje absolutnu neplatnost tohto jednostranného pravneho ukonu Zalobcu pre
jeho neurgitost' (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).”

33. Zalovany namietal, Ze nesuhlasi s odévodnenim stdu, Zze splatka pre ktoru pristtpil k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti je dbleZita pre stanovenie zaliatku plynutia premi¢acej lehoty v zmysle ust. § 103
Obcianskeho zakonnika, pricom sud prvej indtancie vychadzal z rozhodnutia Krajského sudu PreSov
sp. zn. 6C0/26/2017 zo dfia 28.06.2018. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné zdbraznit’ Ze predmetnou
otadzkou sa v ramci svojej rozhodovacej €innosti zaoberal Najvy3sSi sud SR, ktory tuto otazku ustalil v
rozsudkoch napr. sp. zn. 2Cdo/18/2022 zo dna 30.01.2023, sp. zn. 7Cdo/268/2020 zo diia 29.11.2022,
sp. zn. 5Cdo/224/2021 zo dna 30.11.2022.

34. So zretelom na v3etky tieto dovody hodnoti odvolaci sud preskumavany rozsudok sudu prvej
inStancie v jeho napadnutej Casti, a teda vo vyroku Il. a Ill. ako vecne spravny, v désledku ¢oho bol
potvrdeny postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, pri¢om spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda
aj vyrok o trovach konania.



35. V odvolacom konani Zalobca nebol Uspedny. Naopak fakticky plne Uspesni boli Zalovani, ktorym
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalovani boli v odvolacom konani pasivni, k odvolaniu sa
nevyjadrili, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnili, a podfa obsahu spisu im ani Ziadne trovy v
odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucim
procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

36. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



