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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Fulcovej a €leniek senatu
JUDr. Blanky Malichovej a Mgr. Mgr. Miriam Plav&akovej, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna
48, Bratislava, proti Zalovanému: V. L., narodeny diia XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX/XX, W., v konani
o zaplatenie 129,16 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra €.
k. 29Cb/67/2021-119 zo dna 13. aprila 2022, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 29Cb/67/2021-119 zo dna 13. aprila
2022 potvrdzuje.

Il. Zalovanému sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanému nérok
na nahradu trov konania nepriznal. Rozhodol tak s poukazom na ust. § 43 ods. 1 pism. a/, § 43 ods.
12 pism. b/, § 43 ods. 13, § 44 ods. 1 zdkona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,zakon o elektronickych komunikaciach®), § 39, § 524 ods. 1, § 526 ods. 1
zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,Obgiansky zakonnik®)
a § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj ,,CSP*).

2.V oddvodneni rozsudku poukazal na zalobu, ktorou sa zalobca proti zalovanému domahal zaplatenia
sumy 129,16 eur s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 24,38 eur od 06.05.2017 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 80,78 eur od 07.06.2018 do zaplatenia,
s Urokom z omes&kania vo vyske 9 % roCne zo sumy 24 eur od 07.07.2017 a zaplatenia zmluvnej pokuty
vo vyske 215,51 eur. Zalobca navrh odévodnil pohladavkou, ktort mal nadobudnit zmluvou o postipeni
pohladavok zo dria 08.07.2020 od pravneho predchodcu, spolocnosti Slovak Telekom, a.s.. Napriek
tomu, Ze pravny predchodca riadne a v€as poskytol a spristupnil verejné elektronické komunikaéné
sluzby, zalovany mu v rozpore so zmluvnymi dojednaniami zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
dohodnutd cenu za poskytnuté sluzby a vyuctovanu zmluvnu pokutu za porusenie zavazku viazanosti
neuhradil riadne a v&as, ¢im sa dostal do omeSkania s jej zaplatenim. Zmluvou o postupeni pohladavok,
uzavretou medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Slovakia
s.r.0. ako postupnikom dria 08.07.2020, bola pohladavka voci Zalovanému v celosti postipena zalobcovi
ako postupnikovi, o ¢om bol Zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu o postupeni
pohladavky v sulade s ust. § 526 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany napriek vyzve pravneho
zastupcu zalobcu na zaplatenie diznej sumy pohladavku Zalobcu nezaplatil.



3. Zalobca v zalobe uviedol, Ze v tomto konani si titulom nezaplatenej ceny za riadne a véas poskytnuté
verejné sluzby a vyucétovanu zmluvnu pokutu uplatriuje voci Zalovanému len €ast postupeného naroku
vo vySke 344,67 eur s prislusenstvom, ktord mu Zalovany napriek predzalobnej upomienke nezaplatil.
K Zalobe pripojil zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb zo diia 12.04.2017 spolu s identifikaCnymi
udajmi Zalovaného pri uzatvarani zmluvnych dokumentov so spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. zo
dria 13.04.2017; faktaru &. 3305508367 zo dna 12.04.2017; preberaci protokol ¢. 4008079 zo drna
12.04.2017; osvedCenie o zivnhostenskom opravneni zalovaného; dodatok k zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb; faktaru &. 3416122426 zo dfia 22.05.2017 splatnu dna 06.06.2017; faktaru &.
3415218984 zo dna 22.04.2017 splatni dna 05.05.2017; faktaru €. 410625429 zo dfa 22.12.2017
splatnu dfia 08.01.2018; faktaru ¢. 3417059507 zo dia 22.06.2017 splatnu dia 06.07.2017; vSeobecné
podmienky pre poskytovatefov verejnych sluzieb spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s.; zmluvu o postupeni
pohladavok uzatvorent medzi Zalobcom a jeho pravnym predchodcom spolo¢nostou Slovak Telekom,
a.s. zo dna 08.07.2020; prilohu k zmluve o postupeni pohladavok, oznamenie o postupeni pohladavky
podla ust. § 524 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika zo dha 22.07.2020, vyzvu Zalobcu na zaplatenie
pohladavky zo dia 15.04.2021 a podaci harok &. EPH236359484.

4. Sud prvej indtancie mal vychadzajuc z obsahu sudneho spisu a listinnych dékazov za preukdzanu
existenciu zmluvného vztahu na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, uzavretej
podla zadkona o elektronickych komunikaciach, medzi podnikom (pravnym predchodcom Zalobcu) a
Zalovanym. Predmetnu zmluvu uzavrel pravny predchodca Zalobcu ako pravnicka osoba v ramci
predmetu svojej obchodnej ¢innosti a Zalovany ako fyzicka osoba - podnikatel, vykonavajuci svoju
podnikatel'sku &innost na zaklade Zivnostenského opravnenia. Vo veci teda ide o zmluvny vztah
medzi dvomi podnikatelskymi subjektmi pri vykone ich podnikatelskej €innosti, na ktory je potrebné
aplikovat prislusné ustanovenia Obchodného zékonnika a subsidiarne, pokial ide o instituty Obchodnym
zakonnikom neupravené, ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Sud nepovazoval za sporné, Ze pravny
predchodca Zalobcu poskytoval zalovanému telekomunikaéné sluzby, a preto si splnil svoje zmluvné a
aj zakonné povinnosti podfla ust. § 43 ods. 1 pism. a/ zakona o elektronickych komunikaciach, a ani to,
Ze mu vznikol narok na zaplatenie dohodnutej ceny sluzieb, ktorti Zalovanému vyuc&toval predlozenymi
faktGrami. Zalovanému vznikla povinnost cenu podia zmluvy a v stlade s ust. § 43 ods. 12 pism. b/
zakona o elektronickych komunikaciach zaplatit' v lehote splatnosti predloZenych faktur, ktoru si vo vySke
129,16 eur nesplnil, ¢im porusil svoje zakonné a aj zmluvné povinnosti.

5. Rozhodnutie o zamietnuti Zaloby sud prvej inStancie zalozil na nepreukazani splnenia Specifickych
podmienok cesie a tvrdenia, Zze oznamenie o postupeni pohladavok bolo zalovanému riadne dorucené.
Z obsahu listinnych dékazov zistil, Ze na Zalobcu bola pohladavka jeho pravneho predchodcu postupena
podla ust. § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo
dria 08.07.2020. Ako dbkaz k zalobe prilozil oznamenie o postipeni pohladavok, ¢im bol podla
tvrdeni Zalobcu Zalovany o postlupeni predmetnej pohladavky oboznameny v sulade s ust. § 526
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Hoci Zalobca tvrdi, Ze jeho pravny predchodca uvedené oznamenie
Zalovanému zasielal elektronicky na nim uvedenu e-mailovi adresu, sud prvej inStancie to z
predloZzenych dbkazov nemal preukazané a ustélil, Ze Zalovany bol o postupeni pohladavky pravneho
predchodcu zalobcu informovany az pri doru€eni Zaloby s prilohami sudom. Poukazal na znenie ust.
§ 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach, ktoré nad ramec pravidiel cesie v Ob&ianskom
zakonniku sprisfiuje pravidla pri postupeni pohladavok zo zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb,
kedZe zalovany ako u€astnik zmluvného vztahu musi byt podla uvedeného ustanovenia pisomne
vyzvany na uhradu dlhu, a ak je aj napriek tomu v omeSkani nepretrzite dihSie ako 90 dni, az vtedy
mdbze podnik pohlfadavku postupit’ aj bez jeho suhlasu na ind osobu. Z uvedeného vyplyva, Ze prvym
predpokladom pre cesiu takejto pohladavky alebo jej ¢asti na inG osobu je pisomna vyzva podniku
ucastnikovi (Zalovanému). PretoZe vyzva je hmotnopravnym ukonom, pésobi tento prejav vole podniku
podfa znenia ust. § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika od okamihu, ked ucastnikovi dojde, a to aj
v pripade ak je nepritomny. NevyZaduje sa skuto¢né doru€enie a prevzatie vyzvy u€astnikom, ale
na to, aby bol ukon vo€i nemu G¢&inny, predpoklada, Ze sa musi dostat do sféry jeho dispozicie tak,
Ze ucastnik méa objektivnu moznost’ sa s nim oboznamit. Na podporu uvedenych zaverov sud prvej
indtancie poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/36/2020 zo dfia 15.12.2020 a
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre €. k. 8C0/226/2018-205 zo dia 14.11.2019, ktoré boli vydané v
skutkovo obdobnych veciach.



6. Sud prvej inStancie tiez konstatoval, Ze eSte pred rozhodnutim vyzval Zalobcu na doplnenie Zaloby,
a preukazanie, Ze Zalovany bol pisomnou vyzvou pravneho predchodcu vyzvany na uhradu dlhu, ako
aj listiny preukazujucej dorucenie takejto vyzvy, nakolko z obsahu Zaloby a prilozenych dékazov bolo
zjavné, Ze Zalobca nie je nositelom aktivnej vecnej legitimacie. Zalobca na vyzvu sddu prvej indtancie,
opatovne predlozil len neuhradené faktury, ktorych zaplatenia sa v danom konani domaha, dodatok
k zmluve o poskytnuti verejnych sluzieb, oznamenie o postupeni pohladavky, zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb spolu s identifikaénymi udajmi G€astnika pri uzatvarani zmluvnych dokumentov so
spoloénostou Slovak Telekom, a.s., osved€enie o Zivnostenskom opravneni a cennik sluzieb pravneho
predchodcu Zalobcu. Nedoru€il v8ak Ziadne listiny, ktoré by mohli byt podfa obsahu vyzvami v zmysle
ust. § 43 ods. 13 z&kona o elektronickych komunikaciach a v podani doru¢enom sudu prvej inStancie
drfia 05.04.2022 sam potvrdil, Ze splnenie podmienok pre postupenie pohladavky z jeho pravneho
predchodcu na Zalobcu preukazuje zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 08.07.2020, oznamenim o
postupeni pohladavok a vyzvami pravneho predchodcu zo dfia 22.04.2018, 22.05.2018, 22.06.2018 a
22.12.2017, priCom Ziadne takéto vyzvy sudu nedorucil. Uvedené datumy sa s vynimkou roka zhoduju
s datumami vystavenych a neuhradenych faktur, av8ak v pripade faktary nejde o vyzvu na uhradu
dihu tak, ako to ma na zreteli znenie § 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach. Kedze
dorucenim listinnych dékazov Zalobca nepreukazal skuto€nosti nevyhnutne potrebné k tomu, aby sud
mohol posudit, ¢&i priSlo k platnému postupeniu pohladavky, teda Ze pravny predchodca Zalobcu
pred postupenim pohladavky na Zalobcu spinil podmienky podfa citovaného ustanovenia (priom
sud skuma aktivhu vecnu legitimaciu ex offo), dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze k platnému
postupeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto konania na Zalobcu nedoS$lo, a teda Ze Zalobca nie
je aktivne vecne legitimovanym subjektom na podanie Zaloby, na zaklade ktorej by sa mohol domahat
Uhrady Zzalovanym neuhradenych faktur za telekomunikaéné sluzby, poskytnuté pravnym predchodcom
Zalobcu. Pohladavka zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb v celkovej vyske 349,66 eur bola teda
na Zalobcu postupena v rozpore zo zakonom, v désledku ¢oho je zmluva o postupeni pohladavok v
zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika neplatnd a Zalobca nie je v konani aktivne vecne legitimovany.
Sud prvej inStancie preto Zalobu ako nedévodnu zamietol.

7. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v celom rozsahu odvolanie, a jeho pripustnost oddvodnil
odvolacim dévodom podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci). Nesuhlasil s tvrdenim o nedostatku jeho aktivnej vecnej
legitimacie, nakolko uvedené mal sudu prvej indtancie preukazat oznamenim o postupeni pohladavky,
ktoré bolo Zalovanému zaslané na adresu uvedenu v zmluve o poskytovani verejnych sluZieb. Za
uCelom preukazania aktivnej legitimacie Zalobca sudu predlozil aj zmluvu o postupeni pohladavok
zo dna 22.07.2020 spolu s identifikaciou postupenej pohladavky, ktorou preukazal postupenie
Zalovanej pohladavky po&as prebiehajuceho sporu. Poznamenal, Ze takyto postup preukazania aktivnej
legitimacie je plne v sulade s pravnymi predpismi a sudnou praxou je beZne akceptovatelny. V tomto
podporne odkazal na rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn. 40bo 210/01 zo dfia 11.06.2003, v ktorom
Najvyssi sud SR vyslovil pravny nazor, ze relevantné oznamenie postupcu diZznikovi o postupeni
pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postiupenej pohladavky.*
Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skimal existenciu a platnost
zmluvy o postlpeni. Zalobca uviedol, Ze preukézal aj dorudenie vyziev jeho pravneho predchodcu
Zalovanému na zaplatenie pohladavky pred samotnym postiupenim, a to jednotlivymi faktarami, ktoré
obsahovali aj ,upomienku® a ,upozornenie“ na uhradu dlhu a k ich doru€eniu malo déjst v sulade so
vSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb spolo€nosti Slovak Telekom, a.s.. Vyzvy
boli Zalovanému zasielané elektronickou formou na emailovu adresu uvedenu v zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb. Nakolko nedorucenie faktur zo spisu nevyplyva, nie je ani dévod tuto skuto¢nost
spochybiovat.

8. Zalobca poukazal tieZ na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 19CoCsp/24/2021 zo dia
26.01.2022, podfa ktorého sa predlozené faktury povazuju za vyzvy podla ust. § 43 ods. 13 zakona
o elektronickych komunikaciach a vyslovil presved&enie, Zze v konani preukazal, Ze jeho pravny
predchodca pred postupenim pohfadavky, dha 22.04.2018, 22.05.2018, 22.06.2018 a 22.12.2017
Zalovaného na zaplatenie pefazného dlhu vyzval, ten napriek uvedenym pisomnym vyzvam dih
nezaplatil, do omeSkania s jeho zaplatenim sa dostal viac ako 90 kalendarnych dni, ¢&im boli
splnené zakonné predpoklady pre platné postupenie pohladavky v zmysle ust. § 43 ods. 13 zakona
o elektronickych komunikaciach. Zalobca poukazal aj na rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia
22.11.2012 vo veci C119/12, Josef Probst proti mr.nexnet GmbH, ktory vyslovne viaZze moZzZnost



postupenia pohladavky operatora na viazanost postupnika telekomunikaCnym tajomstvom, samotnu
moznost’ postupenia pohladavky vSak nespochybriuje. Na zaver poznamenal, Ze zakonna podmienka
postupenia pohfadavky je naplnena tiez pou¢enim diZnika o existencii dlhu, realizovanym v zasielanych
SMS notifikaciach, upomienkach, e-mailovych notifikaciach a telefonickych a pisomnych vyzvach. S
poukazom na uvedené Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe
vyhovie a Zalobcovi prizna nahradu trov konania v plnom rozsahu.

9. Zalovany sa k doruéenému odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

10. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu proti ktorému je pripustné (§ 357
pism. d/ CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené nalezZitosti (§ 363 CSP),
po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej inStancie, preskimal napadnuty rozsudok v medziach
rozsahu a dévodov odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny a postupom v sulade
s ust. § 378 ods. 1 CSP napadnuté rozhodnutie potvrdil.

11. Podla § 44 ods. 1 zdkona &. 351/2011 o elektronickych komunikaciach (dalej aj ,zakon
o elektronickych komunikaciach®), zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Ob¢&ianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

12. Podla § 5 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach, podnik na u&ely tohto zakona je kazda
osoba, ktora splnila oznamovaciu povinnost’ podla § 15. Poskytovanie siete alebo sluzby v oblasti
elektronickych komunikacii pre tretiu osobu je podnikanim.

13. Podla § 5 ods. 4 zadkona o elektronickych komunikaciach, u€astnik je koncovy uzivatel, ktory uzatvoril
s podnikom poskytujucim verejnu sluzbu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb.

14. Podfa § 43 ods. 1 pism. a/ zakona o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo na uhradu za
poskytnutu verejnu sluzbu.

15. Podla § 43 ods. 12 pism. b/ zakona o elektronickych komunikaciach, ucastnik je povinny platit
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

16. Podla § 43 ods. 4 pism. b/ zakona o elektronickych sluzbach, ak tak urad ur&i vo vdeobecnom
povoleni podla § 14 ods. 2 pism. g/, je podnik poskytujuci verejnu siet alebo verejnu sluzbu povinny
poskytovat bez poplatku zakladnu urover rozpisanych faktur.

17. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel méZe svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

18. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

19. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim
postupcovi.

20. Podla § 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach, ak je napriek pisomnej vyzve podniku
uCastnik nepretrzite dihSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku vodi
podniku, méze podnik postupit svoju pefiaznu pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku



pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu u€astnika. Toto pravo podnik neméze uplatnit, ak u€astnik
este pred postupenim pohladavky uhradil podniku omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
prisludenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o
zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka.

21. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

22. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

23. Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu, obsahom pisomného oddévodnenia napadnutého
rozsudku a konanim, ktoré predchadzalo jeho vyhlaseniu, ako aj obsahom odvolania Zalobcu, sa
odvolaci sud priklonil k pravnym zaverom sudu prvej indtancie, konStatuje vecnu spravnost
napadnutého rozsudku a s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odkazuje aj na jeho spravne a
presvedcivé oddvodnenie. Stotoznil sa aj s pravnym posudenim veci sudom prvej inStancie, ktory
dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal aktivnu vecnu legitimaciu v spore, kedZe nepreukazal
doru€enie pisomnych vyziev Zalovanému na plnenie zavazku a rovnako ani tvrdenie, Zze pisomné
oznamenie o postupeni pohfadavky adresované postupcom Zalovanému sa dostalo do jeho dispozi¢nej
sféry. Preukazanie splnenia uvedenych podmienok zataZuje v spore vyluéne Zalobcu a kedzZe ten v
konani dokazy nepredlozil, dbkazné bremeno neuniesol. Je potom spravny zaver sudu prvej inStancie
0 nepreukazani aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v spore.

24.V sporovom konani su strany sporu povinné oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Dékazna
povinnost’ v sporovom konani (povinnost oznacit dékazy na svoje tvrdenia) znamena, Ze iniciativa pri
zhromazdovani dbkazov lezi zasadne na stranach sporu. Strana, ktora neoznacila dékazy potrebné
na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré
bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Zakon uréuje dokazné
bremeno ako procesnu zodpovednost strany za vysledok konania, pokial je urovany vysledkom
vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukazané (v tom zmysle, Ze sud
ho nepovazuje za pravdivé), je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie. Procesna pasivita strany sporu ma
za nasledok, Ze neuniesla dékazné bremeno.

25. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitiméacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéast'ou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy, ajbez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden
z uCastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze
sa nou v konani nezaoberal (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR zo dfia 29.06.2010 sp. zn. 2Cdo 205/2009).

26. Pre platnost postupenia pohladavky zo strany podniku na tretiu osobu je potrebné spinit podmienky
kladené ust. § 43 ods. 13 zékona o elektronickych komunikaciach. Zalobca, ktorému bola pohladavka
postupena podnikom, je tak povinny tvrdit’ a tiez preukazat, Zze pred postupenim pohfadavky podnik
ucastnika pisomne vyzval na splnenie jeho zavazku a uc€astnik napriek tomu zostal v omeSkani so
splatenim svojho zavazku aspor 90 dni. Nepreukazanie tejto skutoCnosti ma za nasledok nepreukazanie
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu (postupnika) v konani.

27. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by spolo€nost
Slovak Telekom, a.s., (podnik) zaslala Zalovanému (U€astnikovi) pisomnu vyzvu na Uhradu pohladavky,
ktora musi predchadzat samotnému postupeniu, a tym nepreukazal ani podmienku nepretrzitého viac
nez 90 dni trvajuceho omeskania zalovaného so splnenim svojho pefiazného zavazku zodpovedajuceho
pohladavke. V zmysle citovaného ustanovenia osobitného predpisu (lex specialis) je preukazanie
dorucenia osobitnej vyzvy Zalovanému nevyhnutné na osvedc€enie aktivnej vecnej legitimacie zalobcu.
Zalobca v$ak Ziadnu taku vyzvu sudu prvej instancie nepredlozil. Jedina vyzva, ktord stdu predlozil, je
jeho vlastna predzalobna vyzva zo diia 15.04.2021, teda az z €asu po postupeni pohladavky.



28. Za vyzvu podla ust. § 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach nemozno povazovat
jednotlivé faktury, na ktoré Zalobca odkazuje a ktorymi sa snaZi preukazat dodrzanie zakonného
postupu. Ich vystavenim si podnik plnil ini zakonna povinnost, a to ulozenu ust. § 43 ods. 4 pism.
b/ tohto zakona, podfa ktorého je u€astnik povinny platit' za poskytnutd verejnu sluzbu zo zmluvy o
poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktury.
Faktura nemdze byt vyzvou podfa ust. § 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach uz len z
dovodu, Ze ak zakon v jednom ustanoveni (§ 43 ods. 4 pism. b/ v spojeni s § 43 ods. 12 pism. b/) osobitne
ulozil povinnost podniku predloZit u€astnikovi faktaru, aby mu vébec vznikol narok na zaplatenie ceny
sluzieb a nasledne hned v nasledujucom ustanoveni (§ 43 ods. 13) povinnost samostatnej pisomnej
vyzvy pred postupenim, je nepochybné, ze musi ist o inu, osobitnd, samostatni vyzvu a nie fakturu,
ktora sa ma uc€astnikovi prekladat' vzdy, lebo inak by Uprava zakotvena v ust. § 43 ods. 13 nemala ziaden
zmysel a bola by de facto nadbyto¢na. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho
sudu SR 7Cdo 26/2017 zo dria 28.03.2018 (pisomna vyzva podla § 92 ods. 8 zakona o bankach ako
podmienka postupenia pohladavky na tretiu osobu), ktorého zavery su analogicky aplikovatefné aj na
obdobne normovanu vyzvu podla § 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach.

29. Vyklad obdobnej pravnej situacie v rozhodnuti Najvy3sieho sudu SR sp.zn. 40bo 210/01 zo dfia
11.06.2003, o ktoré Zalobca oprel v podanom odvolani svoju obranu, sa viaze k ust. § 526 Obc&ianskeho
zakonnika, a teda na vdeobecnu Upravu postupenia pohladavky, ktora v tomto pripade nie je vzhfadom
spominanu Specialnu Upravu cesie v osobitnom predpise smerodajna. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze
Zalobca nepreukazal ani riadne doru€enie oznamenia o postupeni pohladavky Zzalovanému (zakladna
podmienka postupenia pohladavky podla § 526 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika).

30. Zhrnuc uvedené mozno konstatovat, Zze ust. § 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikéciach
je Specialnou upravou oproti vSeobecnej Uprave postupenia pohladavok podla Obc¢ianskeho zakonnika,
ktoré sa uplatriuje aj v obchodnopravnych vztahoch. Nasledkom postupenia pohladavky, ohfadne ktore;j
cesia podfa ust. § 525 Obcgianskeho zakonnika alebo podla Specialnych predpisov (napr. aj zakona o
elektronickych komunikaciach) nie je dovolena, je absolutna neplatnost pravneho ukonu, v tomto pripade
zmluvy o postupeni pohladavky, pre jej rozpor so zakonom (ust. § 39 Obgianskeho zakonnika).

31. KedZe zalobca v konani nepreukéazal naplnenie vSetkych predpokladov postipenia pohladavky
tak, ako to vyZaduje ust. § 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach, postupenie pohladavky
nie je mozné povazovat za platné. S ohladom na tato skuto&nost odvolaci sud v zhode so sudom prve;j
inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je nositelom prava, ktoré bolo predmetom postupenia a pravo
uplatnené v tomto konani mu preto nemozno priznat.

32. S poukazom na predchadzajucu argumentaciu odvolaci sud kon$tatuje, Ze odvolacie nadmietky
Zalobcu nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie, a preto
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny, podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
35. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému, uUspeSnému v odvolacom konani,

nepriznal narok na nadhradu trov odvolacieho konania, nakolko mu v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

36. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom dovolatefl
nema len v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie naleZitosti vyZadovanych v § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§
447 pism. d/ a e/ CSP).



