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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Olivera
Kolencika a JUDr. Vladimira Novotného, v spore Zalobcu: Nitra Invest, s.r.0., so sidlom Mostna 29, Nitra,
ICO: 36 561 690, zastupeny advokatskou kancelariou: AK Sranko s.r.o., so sidlom Mostna 29, Nitra,
ICO: 50 485 601, proti zalovanému: MH Invest, s.r.o., so sidlom Mlynské nivy 44/A, Bratislava, ICO: 36
724 530, v konani zastupeny advokatom: JUDr. Allan B6hm, advokatska kancelaria Bohm & Partners, so
sidlom Jesenského 2, Bratislava, o zaplatenie 13 706,28 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 4. jula 2022, €. k. 10C/126/2018-851 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dna 12. decembra 2022, €. k. 10C/126/2018-892, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutom vyroku Il.
meni tak, Ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 7 981,92 eura do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a vo zvySnej Casti tykajucej sa uroku z omeSkania zalobu zamieta.

II. V napadnutych vyrokoch IV. a V. rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

1. Zalobcovi vogi Zzalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (Okresny sud Nitra) rozsudkom zo dfia 4. jula 2022, &. k. 10C/126/2018-851
vV spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 12. decembra 2022, &. k. 10C/126/2018-892, pri pravhom
posudeni podla ust. § 4a ods. 1, 4 z&k. €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy
vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase vydania rozhodnutia
o vyvlastneni (dalejlen ,zak. €. 175/1999 7. z.“), § 2 ods. 1, § 4 ods. 3 z4k. €. 282/2015 Z. z. o vyvlastneni
pozemkov a stavieb a o nutenom obmedzeni viastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni uginnom v Case vydania rozhodnutia o vyvlastneni (dalej len ,z&k. €. 282/2015 Z. z.%),
§ 2 pism. g/ vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 429/2004 Z. z. o stanoveni
vSeobecnej hodnoty majetku v zneni u¢innom v ¢ase vydania rozhodnutia o vyvlastneni, &l. 11 ods. 4
ustavného zakona €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych fudskych prav a slobéd, ¢l. 20
ods. 4 zak. &. 460/1993 Zb. Ustava Slovenskej republiky, § 164, § 232 ods. 3, § 255 zak. &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 517 ods. 1, 2, § 563 zak. €. 63/1964 Zb. Obciansky
poriadok (dalej len ,0Z%), § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obg&ianskeho zakonnika, navrh na prerusenie konania zamietol (vyrok I.). Zalovanému sud
ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi 7 981,92 eur s Urokom z omeskania 5 % ro¢ne z 7 981,92 eur od 29.
06. 2019 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.). Vo zvy3nej Easti Zalobu zamietol
(vyrok lIl.). Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z priznane;
sumy (vyrok IV.). Znalec ma proti Zalovanému narok na nahradu znale€ného vo vySke 288,70 eur, ktoré
mu je Zalovany povinny zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok V.).



2. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, prvoinstanény sud uviedol, Ze Zalobca podanou Zalobou
pozadoval, aby sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit mu zvy3enie nahrady za vyvlastnenie
nehnutelnosti nachadzajucich sa v obci A. kat. Uz. B. vyvlastnenych na zaklade rozhodnutia C. D. A,,
odbor vystavby a bytovej politiky zo dfia 04. 09. 2017 sp. zn. OU-NR-OVBP2-2017/026359-016 vo vySke
13 706,28 eur s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro&ne zo sumy 13 706,28 eur od 08. 11. 2018 do
zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a priznat mu nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Sud prvej instancie uviedol, Ze v konani nebolo sporné a aj bolo rozhodnutiami o vyvlastneni
preukazané, Ze vlastnicke pravo Zalobcu k dvom parcelam CKN, ktoré sa nachadzaju v katastralnom
uzemi B., a to parc. €. 1055/418 ostatna plocha o vymere 255 m2 a parc. €. 1055/419 ostatna plocha
o vymere 153 m2 bolo vyvlastnené v prospech Zalovaného z dévodu vybudovania strategického parku,
ktory je vyznamnou investiciou. K dohode o vySke sumy nahrady za vyvlastnenie tychto dvoch parciel
nepridlo a preto spravny organ v rozhodnuti o vyvlastneni ur€il ndhradu za vyvlastnenie vychadzajuc zo
znaleckého posudku &. 62/2017, ktory vypracovala znalecka organizacia UEOS - Komercia a.s. dfia 27.
04. 2017 vo vyske 7 318,08 eur. Zalobca proti takto uréenej nahrade namietal, dal si vypracovat dva
znalecké posudky, a v sulade so v3eobecnou hodnotou zistenou znalcom E. B. v znaleckom posudku
€. 43/2017 v celkovej vySke 21 024,36 eur pozaduje zaplatenie rozdielu nahrady za vyvlastnenie vo
vySke 13 706,28 eur (21 024,36-7 318,08) podla § 4a ods. 4 zak. &. 175/1999 Z. z.. Pretoze zavery
oboch znalcov boli v zrejmom nepomere a iSlo aj o obzvlast zavazny pripad, sud na navrh oboch stran
tohto sporu nariadil znalecké dokazovanie znaleckym Ustavom - Ustav sudneho inZinierstva Zilinskej
univerzity, ktory zistil v§eobecnu hodnotu oboch parciel v celkovej vyske 15 301,44 eur, po zaokruhleni
vo vySke 15 300 eur.

4. Nasledne sud prvej instancie konstatoval, Ze vdeobecna hodnota vyvlastnenych parciel bola zistovana
troma znaleckymi posudkami, ktoré vyhodnotil jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti, priCom dva
sukromné znalecké posudky znaleckej organizacie UEOS - Komercia a.s. a znalca E. B. nepovaZoval
za objektivne a presvedgivé. Znalecka organizacia UEOS - Komercia a.s. zistovala véeobecnu hodnotu
nehnutelnosti bez relevantného odévodnenia iba za pouzitia metédy polohovej diferenciacie, bez toho,
aby analyzovala miestny trh, hoci mala k dispozicii porovnavaci material, a taktiez ani tento znalecky
posudok neobsahuje analyzu porovnatelnych kup. Pri metéde polohovej diferenciacie pouZzila nespravny
koeficient technického vybavenia ako stredna vybavenost, nepouzila koeficient povySujucich faktorov
a z posudku nie je zrejmé, €i boli zohfadnené ochranné pasma so zriadenim vecného bremena, ¢o
vyplyva zo znaleckého dokazovania vykonaného znaleckym ustavom, ktoré koeficienty boli v rovnakej
miere aplikované na vsetky parcely bez dalSieho skumania ich odliSnosti. Znalec E. B., ktory sice
zistoval v8eobecnu hodnotu oboma metédami s takmer totoZznym vysledkom vo vztahu k spornym
parcelam, av8ak pri metdde polohovej diferenciacie namiesto koeficientu inZinierske stavby pouZil
koeficient nebytové stavby pre priemysel, koeficient technickej infradtruktiry pozemku pouzil na horne;j
hranici, pri stanoveni koeficientu redukujucich faktorov nezohladnil existenciu inzinierskych vedeni,
pri porovnavacej metdde pouzil tri zmluvy, z ktorych zmluvu z roku 2011 mal pre extrémnu cenu z
porovnavania vylucit. Bez blizSieho oddvodnenia vyjadril vplyv zmeny polohy a fyzicky faktor aplikoval
na v8etky pozemky rovnaky, hoci neboli zhodné, ¢o bolo rovnako zistené znaleckym dokazovanim
vykonanym znaleckym ustavom.

5. Znalecky posudok znaleckého ustavu, ktory zistoval vSeobecnu hodnotu pozemkov metdédou
polohovej diferenciacie a aj porovnavacou metddou, ktory porovnal aj oba predchadzajuce sukromné
znalecké posudky povazoval sud prvej inStancie za najobjektivnejSi a najpresvedcivejsi, pretoze
znalecky ustav v znaleckom posudku podrobne uviedol a vysvetlii metédu stanovenia vSeobecnej
hodnoty, pouzité koeficienty a ich hodnoty naleZite odévodnil. Na namietky Zalovaného doplnil, Ze v
pripade pouzitych spornych koeficientov funk&ného vyuZitia Uzemia a povySujucich faktorov vychadzal z
toho, Ze podla uzemného planu a uzemného rozhodnutia boli pozemky uréené pre vybudovanie verejnej
dopravy a technickej infrastruktury, boli volné tzn. nezastavané bez ohfadu na to, Ze boli uréené na
cestu, pretoZe bez dopravnej infrastruktury neméze Ziadny priemyselny park existovat. V konani bolo
preukazané, Ze hranice priemyselného praku nie su totozné s hranicami katastralnych uzemi, pretoze
priemyselny park sa rozprestiera vo viacerych katastralnych uzemiach, a preto ani dalSia namietka
Zalovaného, Ze znalec pre porovnavanie zvolil zmluvy aj z iného katastralneho izemia ako Mlynarce nie
je dévodna. Vyznamna investicia sa realizovala skuto&ne na uzemi uz skér zaloZzeného priemyselného
parku Sever, kde sa podla znalca preto uz v roku 2008 pohybovali ceny na urovni 37,92 eur/m2. Aj



podla porovnavanych zmlav uzavretych v ¢asovej blizkosti k rozhodnému datumu boli porovnavané
pozemky predavané za 57,60 eur/m2, resp. 48 eur, 58,70 eur, 57,60 eur, 57,60 a 49,20 eur je vSeobecna
hodnota pozemku zistena znalcom vo vyske 40,48 eur/m2 objektivna. Sud prvej inStancie nevyhovel
navrhu Zalovaného na vysluch znalca, pretoze to nepovazoval za ucelné podla § 208 ods. 3 CSP, ale
umoznil mu vyjadrit sa k ndmietkam Zalovaného pisomne.

6. KedZe vSeobecna hodnota pozemku sa musi zistit znaleckym posudkom, ktory neméze byt viac ako
dva roky stary, logicky musi byt zistena najneskér ku dfiu vydania rozhodnutia o vyvlastneni t. j. dia
04. 09. 2017, ku ktorému driu zistoval hodnotu iba znalecky ustav je jeho posudok aj z tohto dévodu
relevantny. V konani bolo preukazané, Ze na jednej zo spornych parciel realizoval Zalovany stavbu
kanalizacie a vodovodu bez bliZzSieho oznagenia datumu na zaklade stavebného povolenia zo dia 24.
02. 2016, pricom boli dané do uzivania dha 27. 11. 2017 a diia 11. 12. 2017 a z uvedeného dévodu
znalecky posudok znaleckej organizacie UEOS - Komercia a.s., ktora zistovala véeobecnu hodnotu ku
driu 27. 04. 2017 kedy eSte nemuseli byt tieto stavby zrealizované rovnako nie je mozné povazovat
za hodnoverny.

7. PretoZze v konani bolo preukazané, Ze v3eobecna hodnota vyvlastnenych parciel ku dfiu ich
vyvlastnenia nebola 7 318,08 eur, ale 15 300 eur po zaokruhleni, bola Zaloba v €asti o zaplatenie vysSej
nahrady dévodna, ale len v asti 7 981,07 eur a nie 13 7006,28 eur tak ako pozadoval Zalobca.

8. V konani bola sporna aktivna legitimacia Zalobcu, pretoZe bolo sporné, &i bol v ¢ase vyvlastnenia
vlastnikom vyvlastnenych parciel. Otazka vlastnickeho prava k vyvlastnenym, ale aj dalSim parcelam,
ktoré boli predmetom pridelu pridelcovi B. F. podl'a zakona o pozemkovych reformach sa rieSila v konani,
ktoré sa na Okresnom sude Nitra viedlo vo vztahu k parcele parc. €. 1055/424 a este stale vedie pod sp.
zn. 9C/133/2012. Kvéli tomuto konaniu bolo konanie preruSené, az kym nebolo pravoplatne rozhodnuté o
Zalobe v &asti tykajucej sa vyvlastnenych parciel, a pretoze v asti tykajucej sa parcely parc. €. 1055/424
bolo rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusené a vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
Zalovany sa domnieval, Ze dévod na preruSenie konania nadalej trva a znovu konanie navrhol opat
prerusit. KedZe parc. &. 1055/424 nie je predmetom tohto sporu, nemdze mat' rozhodnutie sudu o tom,
¢i pridelca B. F. bol alebo nebol v &ase svojej smrti jej vlastnikom vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto
konani. Sud prvej inStancie preto nepripojil spis sp. zn. 9C/133/2012 a navrh Zalovaného na prerudenie
konania podla § 164 CSP ako neddvodny zamietol.

9. V konani pod sp. zn. 9C/133/2012 sud prvej inStancie rozsudkom zo dia 05. 05. 2020 urcil, Zze B. F.
bol v ase svojej smrti vlastnikom vSetkych parciel, pretoZze vznikli z parcely, ktoru nadobudol pridelom
s vynimkou parc. ¢. 1055/418 a 1055/419, ktoré boli vyvlastnené, pricom sud z dévodu nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni vlastnickeho prava pridelcu, Zalobu v tejto Casti
zamietol. Zalovany sa branil tym, Ze Zalobca nebol vlastnikom ani vyvlastnenych parciel, a tak mu
nepatri nahrada za vyvlastnenie a ani zvySenie tejto nahrady, ktord v tomto konani od neho Zalobca
pozaduje. Zalobca nie je preto na rozdiel od pravnych nastupkyr po pridelcovi v konani aktivne vecne
legitimovany. Bez ohfadu na vysledok konania vedeného pod sp. zn. 9C/133/2012 a dovody, pre ktoré
sud Zalobe vyhovel, otazka vlastnickeho prava k spornym parcelam nebola pravoplatne v uvedenom
konani vyrieSena. Vzhladom k tomu, Ze vyvlastnenim pre$lo podfa zak. &. 282/2015 Z. z. vlastnicke
pravo k tymto parcelam na Zalovaného, ktorym rozhodnutim su viazané aj pravne nastupkyne pridelcu,
uz tak ani tato otazka vyrieSena nemaoze byt. Pravne nastupkyne po pridelcovi preto mohli mat’ naliehavy
pravny zaujem iba na uréeni, Ze do dedi€stva po ich pravnom predchodcovi patri ndhrada za vyvlastnenie
spornych nehnutelnosti, ktori do uschovy sudu v konani sp. zn. 7U/1/2017 zlozil Zalovany vo vy3ke 7
318,08 eur, kde by sud ako predbeznu otazku rieSil otdzku vlastnickeho prava. Pravne nastupkyne sa
vSak takéhoto uréenia nedomahali v konani sp. zn. 9C/133/2012 a nedomahaju sa ho ani v Ziadnom
inom sudnom konani, ktora otazka je vzhfadom na vyjadrenie Zzalobcu sporna, a preto by aj v pripade,
ak by si podali navrh na dodatoéné konanie o dedi¢stve boli na takéto konanie odkazané. Zalovany sa
napriek tejto svojej obrane bez logického zdévodnenia nebranil proti rozhodnutiu sudu o vydani nahrady
za vyvlastnenie Zalobcovi, ktoré rozhodnutie tak nadobudlo pravoplatnost a Zalobcovi bola vyplatena
nahrada za vyvlastnenie vo vySke 7 318,08 eur. PretoZe rozhodnutim spravneho organu o vyvlastneni
bolo vyvlastnené viastnicke pravo Zalobcu, ktorému bola vyplatend nahrada za vyvlastnenie s tym, Ze
pravo na zaplatenie zvySenej nahrady ma podfa § 4a ods. 4 z4k. €. 175/1999 Z. z. vyvlastneny, ktorym
je zalobca, je potom Zalobca aktivne vecne legitimovany poZadovat aj vyplatenie zvySenej nahrady za
vyvlastnenie. Vzhladom na uvedené tato obrana Zalovaného nie je ddvodna. Podla vysloveného nazoru



sudu prvej indtancie pravnym nastupkyniam ni¢ nebrani domahat sa rovnako aj ur€enia, Ze do dedi¢stva
po pridelcovi patri aj tato zvySena nahrada, ktory narok by si v pripade zamietnutia tejto Zaloby uz vodi
Zalovanému nemohli uspedne uplatnit z dévodu uplynutia prekluzivnej lehoty.

10. Zalobca pdvodne navrhoval prerusenie konania do skon&enia konania o spravnej Zalobe, ale pretoze
uvedenu Zalobcu vzal spat a na navrhu na preruseni konania uz netrval, sud prvej inStancie o tomto
navrhu nerozhodol a vylugil aj pripojeny spis Krajského sudu v Nitre.

11. Cas splnenia nebol medzi stranami sporu dohodnuty a z uvedeného dévodu bol Zalovany podra
§ 563 OZ povinny splinit’ Zalobcovi dih prvého dia po tom, €o ho Zalobca o plnenie pozZiadal. Pretoze
Zalobca poziadal Zalovaného preukazatelne o plnenie az doru€enim zaloby zo strany sudu dfa 28. 06.
2019, je zalovany v omeSkani so splnenim tohto pefiazného dihu podla § 517 ods. 1 veta prva OZ az
od 29. 06. 2019. Zalobca ma preto podia § 517 ods. 2 OZ pravo na zaplatenie Urokov z omeskania z
priznaného plnenia od 29. 06. 2019 do zaplatenia s tym, Ze obrana Zalovaného v tomto smere nie je
dovodna. Vychadzajuc z tej skuto€nosti, Ze ku driu 29. 06. 2019 bola zakladna urokova sadza Eurdpskej
centralnej banky 0 %, ma Zalobca podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01. 02. 2013, narok iba na uroky z
omeskania vo vyske 5 % ro€ne. Podana Zaloba v Casti o zaplatenie urokov z ome&kania bola dévodna
iba do vySky 5 % rocne z 7981,92 eur od 29. 06. 2019 do zaplatenia a vo zvy3nej Casti Zalovaného
prisludenstva bola zamietnuta.

12. Sud prvej inStancie poznamenal, Ze podana Zaloba bola dévodna iba v Easti o zaplatenie 7 981,08
eur a sud v tejto Casti jej vyhovel, tak nevzhliadol dévod urcit’ dlhSiu lehotu na plnenie. S poukazom na
ust. § 232 ods. 3 vety prvej CSP potom rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 7 981,92 eur
s urokom z omeskania 5 % ro¢ne z 7 981,92 eur od 29. 06. 2019 do zaplatenia v lehote do 3-och dni
od pravoplatnosti rozsudku a v nedbévodnej asti zalobu zamietol.

13. Prvointanény sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania. Zalobca bol v konani o do zakladu
naroku celkom uspedny a aj ked nebol celkom uspesny, €o do jeho vysky, tym, Ze vyrieSenie tejto
otazky zaviselo od vysledkov znaleckého dokazovania vykonaného znaleckym ustavom, ¢o prevysovalo
moznosti Zalobcu, ma Zalobca narok na nahradu trov konania podla § 255 ods. 1 CSP. Ani nova
pravna uprava nevylu€uje osobitny reZzim posudzovania uspechu v konani a narokov na nahradu trov
v pripadoch, ked vySka plnenia zavisi od znaleckého posudku, tak ako tomu bolo podla Upravy v
Obgianskom sudom poriadku (nalez Ustavného sidu SR z 15. aprila 2020, sp. zn. Il. US 399/2019).
PretoZe nikto netvrdil, a ani sud prvej inStancie nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela podla
§ 257 CSP, pre ktoré by zalobcovi narok na nahradu trov konania nemal priznat, rozhodol, Ze Zalobca
ma proti Zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % z priznanej sumy.

14. Opravnym uznesenim zo dfia 12. 02. 2022 &. k. 10C/126/2018-892 sud prvej inStancie podfa § 224
CSP opravil vyrok V. rozsudku zo dfia 04. 07. 2022 &. k. 10C/126/2018-851 tak, Ze tento spravne znie:
Znalec ma proti Zalovanému narok na nahradu znaleéného vo vyske 288,70 eur, ktoré mu je Zalovany
povinny zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

15. Zalobca a aj zalovany zloZili na trovy znaleckého dokazovania preddavky kazdy vo vyske 2 850,-
eur, pricom znalcovi bola uznesenim zo dna 23. 05. 2022 €. k. 10C/126/2018-706 priznana nahrada
znale¢ného vo vyske 5 988,70 eur. Znale¢né bolo v rozsahu 5 700,- eur uz zaplatené zo zloZenych
preddavkov, a pretoZe nebolo v celom rozsahu kryté preddavkami, v ¢asti 288,70 eur (5 988,70-5 700)
sud prvej inStancie za analogického pouzitia ustanovenia § 255 ods. 1 CSP rozhodol, Ze narok na
nahradu tychto trov ma znalec proti neuspeSnému Zalovanému, ktory je povinny mu ich zaplatit do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

16. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku Il., IV. a V. podal v€as odvolanie zalovany, prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu, navrhujuc odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutom rozsahu zmenil a Zalobu zamietol, resp. aby rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V podanom odvolani poukazal na existenciu odvolacich
dovodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/ f/ a h/ CSP. Je toho nazoru, Ze zaver sudu prvej indtancie
o aktivnej legitimacii Zalobcu je nespravny a vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pokial
totiz B. F. bol v Ease svojej smrti vlastnikom vSetkych parciel, ktoré vznikli z parcely 1055/10b, ktoru



nadobudol pridelom (tento zaver vyplyva z konania sp. zn. 9C/133/2012), tak musel byt v Case svojej
smrti aj vlastnikom parc. €. 1055/418 a 1055/419, ktoré boli vyvlastnené. Tento nespochybnitefny a
preukazatelny zaver vychadza z dvoch skuto€nosti: a) ze parc. €. 1055/418 a 1055/419 preukazatelne
a nespochybnitelne vznikli z parcely, ktoru B. F. nadobudol pridelom; b) Ze B. F. zomrel dha XX.
XX. XXXX a vyvlastnenie nadobudlo pravne ucinky az 10. 11. 2017, t. j. 24 rokov po jeho smrti. Ak
je teda preukazatelnou a nespochybnitelnou skutoCnostou zaver, Zze B. F. bol v Case svojej smrti
vlastnikom aj parc. €. 1055/418 a 1055/419, tak z tejto skuto€nosti vyplyva, Zze Zalobkyne z konania
sp. zn. 9C/133/2012 — G. E., nar. XX. XX.X XXX (dcéra porucitefa) a H. 1., nar. XX. XX. XXXX (vnucka
porucitela), ako pravne nastupkyne porucitela (B. F.) museli byt viastni¢kami predmetnych parciel &.
1055/418 a 1055/419 — v Ease ich vyvlastnenia. Pravo Ziadat vyvlastiiovaciu nahradu a aj vy3Siu nahradu
za vyvlastnenie teda nepatri Zalobcovi, ale Zalobkyniam v konani pod sp. zn. 9C/133/2012, ktoré boli
mimochodom aj riadnymi u€astnikmi vyvlastriovacieho konania.

17. Sud prvej indtancie teda nespravne uviedol, Ze B. F. v €ase svojej smrti nebol vlastnikom
parc. 1055/418 a 1055/419, ktoré boli vyvlastnené. Sud si pritom neuvedomil, Ze akt vyvlastnenia
nespochybriuje vlastnictvo B. F. v €ase jeho smrti, ale spochybriuje moznost spatnej saturacie vlastnictva
s prechodom na dediCov. Preto sud v konani 9C/133/2012 nemohol vyhoviet naroku, Ze predmetné
nehnutelnosti (parc. €. 1055/418 a 1055/419) patria do dedi¢stva. Uvedeny zaver jednoznacne vyplyva
z oboch rozhodnuti sudov (sudu prvej inStancie aj odvolacieho sudu), ktoré vo veci konali a rozhodli v
konani 9C/133/2012. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci v tomto konani (v odvolacom konani bolo
konanie vedené pod sp. zn. 9C0/139/2020) v odévodneni druhostupriového (odvolacieho) rozhodnutia
jasne uviedol, Ze Zalobkyne G. E. a H. |. povaZuje za pravne nastupkyne po nebohom B. F. aj pri parc. €.
1055/418 a 1055/419, av8ak v dbésledku vyvlastnenia neexistoval naliehavy pravny zaujem na ur&eni, Ze
tieto nehnutelnosti patria do dedi¢stva. Vyslovene v3ak uviedol, Ze tento narok existuje ako pohladavka,
ktora je majetkom porugitela a zaraduje sa medzi aktiva dediéstva. Zalovany mé za to, Ze nebol Ziadny
dovod vo veci meritérne rozhodnut’ uz dria 04. 07. 2022, ked k tomuto dfiu eSte neboli pravoplatne
judikované skuto&nosti vyplyvajuce z konania sp. zn. 9C/133/2012, na ktoré sa Zalovany odvolaval, t.
j- nebolo rozhodnuté, komu patri vyvlastiiovacia nahrada za vyvlastnené pozemky parc. ¢. 1055/418 a
1055/419, kde si narok robia ako pravne nastupkyne po nebohom B. F., t. j. G. E. a H. |, tak aj Zalobca
Nitra Invest, s.r.o. Tieto skuto€nosti potvrdil aj pravny zastupca Zalobkyn v konani sp. zn. 9C/133/2012,
ktory adresoval Okresnému sudu Nitra oznamenie o tom, Ze v tomto suidnom konani bolo preukazané,
Ze Nitra Invest, s.r.o. prinajmenSom v rozsahu uvedenych parciel nebol vlastnikom a preto mu nie je
mozné nahradu za vyvlastnenie vyplatit. Uvedené ozndmenie sa nachadza v sudnom spise. Okrem toho
pravny zastupca v tejto vyzve uviedol podstatnu skuto€énost, Ze Zalobkyne z konania sp. zn. 9C/133/2012
¢akaju len na dorucenie rozhodnutia Krajského sudu v Nitre, ako sudu odvolacieho v konani a nasledne
zaénu konanie o dodatoénom prejednani dedi€stva, predmetom ktorého bude nahrada za vyvlastnenie
vySSie uvedenych nehnutelnosti, ktora bola ulozena na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 7U/1/2017. Z
tohto pohfadu je teda namietka absencie aktivnej legitimacie Zalobcu v ¢ase rozhodovania sudu prvej
inStancie relevantna.

18. Sud prvej indtancie rovnako pochybil, ked' ustalil vysku doplatku ndhrady za vyvlastnené pozemky
bez vykonania vSetkych relevantnych dbkazov, ktorymi by takto ustalend vyska doplatku nebola
spochybnitelna. Odvolatel vyjadril nesuhlas s bodom 40 odévodnenia napadnutého rozsudku, pri¢om
uviedol, Ze ak sudna prax prijme logiku, ktora viedla sud prvej inStancie k vypoétu a urceniu
doplatku nahrady za vyvlastnené pozemky, premietnutd do vyroku Il. napadnutého rozsudku, déjde k
totalnemu znefunk&neniu procesu vyvlastfiovania, kedZe kazdy jeden vyvlasthovany subjekt bude branit
vyvlastiiovaniu jeho pozemkov a natahovat tak vyvlastfiovacie konanie, pretoZze ¢im neskér dojde k
samotnému vyvlastneniu, tym vysSia bude nahrada za vyvlastnené pozemky.

19. Zalovany v daldom namieta odmietnutim vykonania dékazu (vysluch znalca na pojednavani), &im
sud prvej inStancie zabranil zisteniu vSetkych skutkovych skuto&nosti potrebnych pre svoje spravodlivé
a zdkonné rozhodnutie, a zaroven nespravnym procesnym postupom znemoznil Zzalovanému, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

20. K napadnutému vyroku Il. Zalovany uviedol, Ze sa v Ziadnom pripade nestotozZfiuje s priznanym
urokom z omeskania, nakolko k Ziadnemu omeskaniu zo strany Zalovaného nedoslo. M4 za to, Ze je v
rozpore s ustanoveniami ob&ianskeho zakonnika, aby sud priznal Zalobcovi narok na urok z omeskania



od doby, kedy o samotnom naroku na vysSiu nahradu za vyvlastnenie eSte nebolo pravoplatne
rozhodnuté. Ak teda nie je ur€ena pravoplatnym rozhodnutim sudnej inStancie povinnost’ Zalovaného
zaplatit Zalobcovi konkrétne vy&islenu istinu, nemohol sa Zalovany dostat's jej zaplatenim do omeSkania.
Do vydania rozhodnutia sudu v tomto spore teda Zalovany splnil vSetky svoje povinnosti v suvislosti s
pravoplatnym vyrokom rozhodnutia o vyvlastneni, v désledku ¢oho sa Zalovany do Ziadneho omeskania
nedostal. Vzhfadom na namietany vyrok Il. Zalovany nesuhlasi ani so suvisiacim vyrokom IV. K vyroku
V. Zalovany uviedol, Ze tento je pre jeho nezrozumitelnost' v zasade nevykonatelny.

21. Zalobca sa k Zzalovanym podanému odvolaniu vyjadril, prostrednictvom splnomocneného pravneho
zastupcu uvadzajuc, Ze sud prvej inStancie rozhodol napadnutym rozsudkom spravne a zakonne.
Podstatou sporu bolo uréenie hodnoty nehnutelnosti, ktoré boli Zalobcovi vyvlastnené s tym, Ze z
pohladu vysledku konania zasadny dbkaz — kontrolny znalecky posudok — bol dékazom, ktorého
vykonanie navrhli zhodne obe strany sporu a obe strany sporu za u¢elom zabezpedenia tohto dékazu
aj zlozili na Gget sidu pozadovany preddavok na trovy dokazu. Zalobca ma za to, Ze odvolanie nie
je riadne a dostatoCne odbévodnené v zmysle poziadaviek CSP, kedZe z odvolania nie je zrejmé,
aké konkrétne skutkové okolnosti a aky konkrétny postup sudu prvého stuprfia v prejednavanej veci
ma napinat ten-ktory zakonny odvolaci dévod podla CSP. K Zalovanym namietanej aktivnej vecnej
legitimacii uviedol, Ze Zalobca bol ako vyvlastneny oznaceny vo vyvlastiiovacom rozhodnuti, bola mu
z uschovy sudu vyplatena nahrada za vyvlastnenie a v konani 9C/133/2012 bola vo vztahu k uréeniu
vlastnictva vyvlastnenych nehnutelnosti Zaloba H. |. a G. E. pravoplatne zamietnuta. Konajuci sud otazku
aktivnej legitimacie Zalobcu v napadanom rozsudku dostato&ne a zrozumitefne vysvetlil v bodoch 44.
a 45. oddvodnenia. Konstatoval, Ze doposial neexistuje rozhodnutie a ani neprebieha také konanie,
ktoré by mohlo ovplyvnit postavenie Zalobcu ako subjektu vyvlastneného v rozhodnuti o vyvlastneni,
a teda ako subjektu opravneného podla § 4a ods. 4 zak. &. 175/1999 Z. z. podat’ Zalobu o zvySenie
nahrady za vyvlastnenie. Nejestvuje dokaz o tom, ako tvrdi Zalovany v podanom odvolani, Ze Zalobkyne
z konania 9C/133/2012 sa stale domahaju vyplatenia vyvlasthovacej nahrady. K uréeniu vysky nahrady
za vyvlastnenie uviedol, Ze pre tento pripad je len logické, Ze vySka nahrady za vyvlastnenie by sa
mala urovat ku diiu pravoplatnosti vyvlastiovacieho rozhodnutia, kedy redlne vyvlastneny subjekt stratil
vlastnicke pravo k vyvlastnenym nehnutefnostiam. Ak iné subjekty akceptovali ndhradu za vyvlastnenie
navrhnutu Zalovanym v navrhu kupnych zmluv alebo uréenu vo vyvlastiiovacom konani, teda si svoje
pravo na zvySenie nahrady neuplatnili, je to ich rozhodnutie, ktoré nema vplyv na toto konanie.
Opakovane poukazal na skutocnost, Ze suma, ktoru je Zalovany napadnutym vyrokom rozsudku povinny
Zalobcovi zaplatit' ako zvySenie nahrady za vyvlastnenie, vychadza z dékazu, ktorého vykonanie navrhol
aj zalovany. Zalobca neméze niest zodpovednost za vysledok kontrolného znaleckého dokazovania.
K namietanému uroku z ome$kania Zalobca uviedol, Ze v tomto smere povazuje napadnuté rozhodnutie
sudu za spravne a zakonné. Z uvedenych ddévodov navrhol odvolaciemu sudu, aby rozhodnutie sudu
prvej indtancie v napadnutych vyrokoch ako vecne spravne potvrdil.

22. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze s tymto nesuhlasi a nadalej povaZuje rozhodnutie
sudu prvej indtancie za nespravne a nezakonné, pricom opatovne poukazal na dévody prezentované
v podanom odvolani.

23. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalovaného bolo podané
opravnenou osobou v rdmci zakonnej lehoty pre podanie odvolania (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuty rozsudok, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) v jeho vyrokoch Il., IV. a V..
Nasledne odvolaci sud podané odvolanie zo strany Zalovaného vyhodnotil z Casti za opodstatnené (v
Casti priznaného prisluSenstva), s rozhodnutim o fiom tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

24. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo.

Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odbévodnenie rozsudku bolo presveddivé.
Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 4a ods. 1 veta prav a druha zak. &. 175/1999 Z. z., o niektorych opatreniach tykajucich sa
pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zékonov, v jeho zneni u¢innom v ¢ase vydania
rozhodnutia o vyvlastneni, na ucel realizacie vyznamnej investicie mozno za nahradu pozemok alebo
stavbu vyvlastnit alebo vlastnicke pravo k pozemku alebo stavbe obmedzit, ak je to vo verejnom zaujme
a nie je mozné nadobudnut pravo k pozemku alebo stavbe dohodou. Ak tento zakon neustanovuje inak,
vztahuje sa na vyvlastnenie v8eobecny predpis o vyvlastriovani.

Podla § 4 ods. 3 zak. €. 282/2015 Z. z., o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nitenom obmedzeni
vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom v ¢ase vydania
rozhodnutia o vyvlastneni, podkladom na uréenie nahrady za vyvlastnenie je vSeobecna hodnota
pozemku alebo vieobecna hodnota stavby, alebo vSeobecna hodnota prava zodpovedajiuceho vecnému
bremenu; ta sa urci na zéklade znaleckého posudku nie stardieho ako dva roky. Nahrada za vyvlastnenie
nesmie byt niz8ia ako vdeobecna hodnota uréena znaleckym posudkom.

Podfa § 2 pism. g/ Vyhl. MS SR &. 492/2004 Z. z., o stanoveni v8eobecnej hodnoty majetku
v zneni u€innom v &ase vydania rozhodnutia o vyvlastneni, na ucely tejto vyhladky sa rozumie
vSeobecnou hodnotou majetku vysledna objektivizovana hodnota majetku, ktora je znaleckym odhadom
najpravdepodobnejSej ceny hodnoteného majetku ku dfiu ohodnotenia v danom mieste a €ase, ktoru
by tento mal dosiahnut’ na trhu v podmienkach volnej sutaze, pri poctivom predaji, ked kupujuci aj
predavajuci budu konat’ s patricnou informovanostou i opatrnostou a s predpokladom, Ze cena nie je
ovplyvnena neprimeranou pohnutkou, obvykle vratane dane z pridanej hodnoty.

Podla &l. 11 ods. 4 ustavného zak. €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobéd,
vyvlastnenie alebo natené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné len vo verejnom zaujme, a to na
zaklade zakona a za nahradu.

25. Odvolaci sud v tomto odvolacom konani pri akceptovani svojej zdkonnej povinnosti skumat, &i
zo strany Zalovaného odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie nebol vydany v konani
postihnutom vyskytom niektorej z procesnych vad obsiahnutych v ust. § 389 ods. 1 CSP, zaujal ten
zaver, Ze napadnuty prvoindtanény rozsudok ani jednou z procesnych vad obsiahnutych v citovanom
ustanoveni CSP netrpi, a preto ho v jeho vyrokoch IV a V. ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil. Pokial ide o odvolanim napadnuty vyrok Il. prvoin§tanéného rozsudku, tak vo vztahu k tomuto
odvolaci sud aplikoval procesny postup v zmysle § 388 CSP, pretoze nevzhliadol danost procesnych
podmienok pre potvrdenie, resp. zrusenie vyroku Il. predmetného rozsudku.

26. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o uplathenom Zalobnom naroku Zalobcu v dostatoénom rozsahu
zistil skutkovy stav potrebny k tomu, aby mohol objektivnym a zaroven aj spravodlivym spésobom priznat
Zalobcovi zvySenu finanénu nahradu za vyvlastnené pozemky v sume 7 981,92 eura s tym, Ze nad tuto
sumu po zalovanych 13 706,28 eura podanu Zalobu opodstatnene ako nedévodnu zamietol. Pokial ide
0 pravne posudenie prejednavanej veci sudom prvej inStancie, tak toto sa odvija od aplikacie spravnych
ustanoveni, ¢i uz vSeobecného hmotnopravneho predpisu (OZ) odcitovanych v bodoch 47., 48. a 49,
odbvodnenia napadnutého rozsudku, vSeobecného procesného predpisu (CSP) odcitovaného v bode
52. odbvodnenia napadnutého rozsudku, ako aj prisludnych ustanoveni Specialnych pravnych predpisov
hmotnopravnej povahy v zmysle ich citacie v ramci bodov 29. az 36. oddévodnenia napadnutého
rozsudku. Za plne suladny s obsahom ust. § 191 ods. 1 CSP je potrebné vyhodnotit’ celkovy proces



vykonaného dokazovania prvoinstanénym sudom, ktory bol zaloZzeny na hodnoteni dékazov ziskanych
v tomto konani jednotlivo a zarovefi aj vo vzajomnej suvislosti, prihliadnuc pritom na vSetko podstatné,
¢o vySlo po€as konania najavo.

27. Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku je potrebné uviest, Ze pokial ide o vypovednu
hodnotu rozsudku sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutych vyrokoch Il., IV. a V. ako vecne
spravnych v zmysle § 387 ods. 1 CSP, tak tato rezultuje z oddvodnenia napadnutého rozsudku
spifiajiceho esencialne naleZitosti obsiahnuté v ust. § 220 ods. 1 az 4 CSP. Vzhladom k uvedenému
odvolaci sud v dalSom poukazuje na rozsah a predovSetkym obsah odévodnenia napadnutého rozsudku
(okrem odbvodnenia priznania 5 % p. a. uroku z omeskania Zalobcovi v ramci bodu 51. citovaného
rozsudku), s ktorym sa stotozfiuje (§ 387 ods. 2 CSP).

28. K Zalovanému pertraktovanému zaveru, & uz v konani pred sudom prvej inStancie, resp.
v tomto odvolacom konani ohladom nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane v tomto spore
vystupujuceho Zalobcu, je v sulade so zaujatym pravnym nazorom prvoinsStanéného sudu potrebné
poznamenat, Ze to bol prave v Zalobe oznaleny Zalobca, ktorému podla pravoplatného a v Zalobe
Specifikovaného rozhodnutia prisluSného spravneho organu s poukazom na ust. § 2 ods. 1 zak. €.
282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani vo verejnom zaujme vyvlastnené vlastnicke pravo k dvom parcelam
registra ,C*“ nachadzajucim sa v k. 0. B. (parc. €. 1055/418 ostatna plocha o vymere 255 m2 a parc.
€. 1055/419 ostatna plocha o vymere 153 m2) za poskytnutid nahradu vo vyske 7 318,08 eura.
Nasledne Zalobca vyuzijuc opravnenie pre neho plynuce z ust. § 4a ods. 4 zak. & 175/1999 Z. z,,
sa obratil prostrednictvom podanej Zzaloby o ur€enie vy$Sej nahrady za vyvlastnené pozemky na sud.
Na margo dalSich u€astni€ok konania (p. H. I. a p. G. E.) vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp.
zn. 9C/133/2012 o ur€enie, Zze predmetné dve vyvlastnené parcely patria do dedi¢stva po ich pravnom
predchodcovi bol dia 05. 05. 2020 vyneseny rozsudok, ktory okrem iného v rdmci svojho vyroku
IV. pravoplatného dria 06. 05. 2010, Zalobu Zalobkyri vo zvySnej Casti zamietol. V dalSom odvolaci
sud poukazuje na obsah odbvodnenia obsiahnutého v ramci bodov 44. a 45. napadnutého rozsudku
majucich vztah k preukazaniu aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto smere, s ktorymi bodmi sa
stotoZhuje (§ 387 ods. 2 CSP). Tu je potrebné uviest, ze Zalovany napriek svojej procesnej obrane
v tomto spore sa vébec nebranil voci rozhodnutiu prisludného spravneho organu, ktorym bola Zalobcovi
vyplatena zakladna finanéna nahrada za vyvlastnenie v sume 7 318,08 eura, &im vébec nespochybnil
aktivnu legitimaciu vyvlastneného subjektu, ktort v8ak uz v tomto spore spochybruje.

29. V suvislosti zo strany Zalovaného v jeho odvolani namietaného nespravneho uréenia vysky
finanéného nedoplatku za vyvlastnené nehnutelnosti, odvolaci sud uvadza, ze Zalovaného namietku
ako odvolatela v tomto smere nepovaZuje za dévodnu, pretoZe prvoindtanény sud v tejto suvislosti
postupoval v intenciach ust. § 4 ods. 3 zak. €. 282/2015 Z. z., o vyvlasthovani, beruc pritom zretef
na poskytnutie primeranej a spravodlivej ndhrady za vyvlastnenie v zmysle podmienok zakotvenych
jednak v Ustave Slovenskej republiky a jednak aj v Listine zakladnych prav. Celkovo mal k dispozicii 2
sukromné znalecké posudky (ZP vypracovany znalcom E. B. a ZP vypracovany znaleckou organizaciou
UEOS — Komerica, a.s.) a jeden znalecky posudok vypracovany so suhlasom sporiacich sa stran
Ustavom sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline na zéklade zadania konajuceho sudu, pricom
dva suhrnné znalecké posudky opodstatnene nepovazoval za objektivnhe a presvedCivé s bliz§im
zdbévodnenim v ramci bodu 38. napadnutého rozsudku.

30. Pri ur€eni vySky finanénej nahrady (doplatku) za vyvlastnené nehnutelnosti pre Zalobcu v sume
7 981,92 eura, prvoindtanény sud dbévodne vychadzal zo zaverov znaleckého posudku podaného
Ustavom stdneho inZinierstva v Ziline a predovetkym z platnosti tej zasady, Ze nahrada za vyvlastnenie
ma byt ekvivalentna, pricom jej vy8ka sa ma zistovat analyzovanim miestneho trhu za pouzitia v8etkych
troch rovnocennych metéd a nemdze ist iba o cenu urenu podfa polohy (umiestnenia) nehnutelnosti,
o vyvlastnenie ktorej ide. Z uvedenych dévodov je potom mozné prijat’ ten zaver, Ze pojmy ,trhova
cena“ a ,v8eobecna nahrada“ st navzajom totozné. Znalecky posudok Ustavu stdneho inZinierstva
v Ziline v porovnani s dvomi sukromnymi znaleckymi posudkami povaZzoval sud prvej instancie za
najpresvedcivejsi a najobjektivnejsi, pretoze jeho autori na zaklade metédy polohovej diferenciacie
a porovnavacej metody podrobne uviedli a vysvetlili metédu uréenia vSeobecnej hodnoty, pouzité
koeficienty s tym, Ze aj naleZite tieto udaje oddvodnili.



31. Vychadzajuc zo zaveru znaleckého posudku vypracovaného Ustavom sudneho inZinierstva v Ziline
ohladom ur€enia v3eobecnej hodnoty 2 vyvlastnenych parciel Zalobcovi nachadzajucich sa v k. u.
B. ku dnu vyvlastnenia, sud prvej inStancie doposial ur€enu vysku finanénej nahrady Zzalobcovi za
vyvlastnenie v sume 7 318,08 eura nepovazoval za spravnu, resp. dostatoéni a dévodne potom
vychadzal zo vSeobecnej hodnoty takto vyvlastnenych nehnutelnosti Zalobcovi uréenej prave tymto
znaleckym posudkom, t. j. vo vy8ke 15 300 eur po zaokruhleni. S poukazom na to, Ze Zalobcovi uz bola
pravoplatne priznana suma 7 318,08 eura z titulu vyvlastnenia dvoch predmetnych parciel, sud prve;j
inStancie nasledne rozdiel medzi tymito dvomi sumami (15 300 eur — 7 318,08 eura), t. j. sumu 7 981,92
eura, spravne stanovil za vy38Siu nahradu za vyvlastnenie, ktora s poukazom na ust. § 4a ods. 4 zak. ¢.
175/1999 Z. z. prinalezi v tomto spore zalobcovi.

32. Vzhladom na obsah pisomného podania znalca Ustavu stdneho inZinierstva v Ziline zo dia
24.6.2022 reflektujuceho na namietky zalovaného ohladne vypracovania daného znaleckého posudku,
odvolaci sud nepovazoval za dévodnu odvolaciu namietku Zalovaného odvijajucu sa od tej skutoénosti,
Ze sud prvej indtancie napriek navrhu Zzalovaného nevykonal vysluch znalca k podanému znaleckému
posudku Ustavu sudneho inZinierstva v Ziline.

33. S poukazom na ust. § 388 CSP a dévodnost Casti podaného odvolania Zalovaného tykajuceho sa
priznaného uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 7 981,92 eura od 29.6.2019 do zaplatenia,
odvolaci sud konstatuje opodstatnenost dévodov podaného odvolania Zalovaného, tak ako su nim
prezentované v bode V. jeho odvolania zo dna 5.9.2022. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava,
Ze Zalovany v danom pripade neméze byt v omeskani od urcitej doby, pokial o samostatnom naroku na
pozadovanu vyS$Siu nahradu za vyvlastnenie doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté.

34. Ako vecne spravne, podfa § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud potvrdil aj suvisiace vyroky IV. a V.
napadnutého prvoinstanéného rozsudku.

35. O nahrade trov tohto odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1, 2, § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1, 2 CSP tak, Zze narok na ich nahradu v rozsahu 100 % priznal uspeSnému Zalobcovi v tomto konani
voCi neuspednému Zalovanému. O vyske tohto naroku rozhodne sudny Uradnik sudu prvej inStancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

36. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



