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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani opravneného WM Consulting & Communication,
s.r.o., so sidlom Zilinska cesta 130, 921 01 Piestany, ICO 34 127 798, pravne zastipeny Roman
Kvasnica a partneri s.r.0., Zilinska cesta 130, 921 01 Piestany, ICO 36 866 598, proti povinnému Z. D.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XXX/XX, XXX XX H., o vymozenie 3.015,61 eur s prisl., vedenom sudnym
exekutorom JUDr. lvanom Podhorcom, Exekutorsky urad Nitra, Damborského 9, 949 01 Nitra pod sp.
zn. 415EX 396/18, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.

II. Opravneny m a n ar ok na nahradu trov exekuéného konania v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie vo vyske 84,46 eur, o ktorom sud rozhodne vydanim dodatku k povereniu po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenom sudu diia 25.06.2018 domahal od
povinného vymozZenia sumy vo vy8ke 3.015,61 eur s prisl. na zaklade exeku€ného titulu, platobného
rozkazu Okresného sudu Nitra, €.k. 19Csp/152/2017-19 zo diia 11.10.2017 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Nitra, ¢.k. 19Csp/152/2017-28 zo diia 09.01.2018. Okresny sud Banska Bystrica
dria 16.07.2018 vydal poverenie na vykonanie exekucie pod sp. zn. 59Ek/1025/2018, ktorym poveril
sudneho exekutora vykonanim exekucie vo veci hore uvedenych u€astnikov. Dfia 22.08.2018 sudny
exekutor postupil sudu navrh povinného na zastavenie exekucie, ktory bol tunaj§im stdom uznesenim
sp. zn. 59Ek/1025/2018 zo dna 03.10.2018, ktoré vydal vy38i sudny uradnik, zamietnuty. Povinny vodi
predmetnému rozhodnutiu v zakonnej lehote podal staznost, o ktorej sud rozhodol uznesenim, sp. zn.
59Ek/1025/2018 zo dha 25.03.2019 tak, Ze staznost povinného zamietol a opravnenému priznal narok
voci povinnému na nahradu trov exeku¢ného konania v suvislosti so staznostou povinného. Predmetné
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost drfia 29.03.2019. Dria 11.06.2019 bol sidu prostrednictvom
sudneho exekutora dorueny v poradi druhy navrh povinného na zastavenie exekucie.

2. Podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exekuéného titulu.

3. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

4. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani



predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

5. Podla § 61k ods. 4 Exekué&ného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

6. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie a konstatuje, Ze povinny v fiom uvadza len tie
isté argumenty, ktoré uviedol v skordie podanom navrhu s vynimkou tvrdenia o nedoruceni exekuéného
titulu. Oddvodnenie sudneho rozhodnutia méa jasne a zrozumitelne dat odpoved na vSetky pravne a
relevantné otazky suvisiace s uplathnenym narokom opravneného a obranou povinného proti takému
uplatneniu, a teda nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument, ktoré su ugastnikmi konania
uvadzané ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie podstatny vyznam. KedZe povinny v neskér podanom
navrhu na zastavenie exekucie zopakoval argumenty, ktoré uviedol aj v skorSie podanom navrhu,
vzhladom na vys&ie uvedené a na skutocnost, Ze tieto sid posudzoval v suvislosti s predchadzajucim
navrhom povinného na zastavenie exekulcie o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté, v tomto Stadiu
konania nie je dévod sa nimi opakovane zaoberat'.

7. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie dalej namieta exekucny titul, ked platobny rozkaz mu
ako povinnému nikdy nebol doruceny, platobny rozkaz nie je ani pravoplatny ani vykonatefny. O
existencii ,exeku€ného titulu“ platobného rozkazu sa prekvapivo dozvedel az momentom dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie. |ba prevzatie platobného rozkazu opravnenou osobou totiz mébze
vyvolat’ u€inky riadneho dorucenia platobného rozkazu a s tym spojené procesnopravne nasledky ako
je napr. pravoplatnost’ a vykonatefnost’ rozhodnutia. Ak teda platobny rozkaz neprevezme opravnena
osoba, ide o okolnost, ktord nema za néasledok nadobudnutie vykonatelnosti platobného rozkazu,
t.j. platobny rozkaz nemdze byt spdsobilym exekuénym titulom - tato skutoénost’ je prekazkou pre
zacatie, resp. pre pokraCovanie v uz zalatej exekucii a predstavuje dévod na zastavenie exekucie. Je
nepripustné, aby bola exekucia vedena na podklade takého sudneho rozhodnutia, ktoré je sice opatrené
peciatkou vykonatelnosti, ale po materialnej stranke vykonatelné nie je. V tomto kontexte je potrebné
zdéraznit, Ze akokolvek podpisana doru€enka o prevzati platobného rozkazu nie je spdsobilym dékazom
o jeho riadnom doruéeni. Rozhodujucou je skutognost, &i sa na doru€enke nachadza podpis povinného,
resp. osoby opravnenej konat' za povinného, t.j. &i platobny rozkaz bol skutone prevzaty povinnym, na
riadne doruc€enie nepostacuje podpisanie doru¢enky a prevzatie exekuéného titulu neznamou osobou
odliSnou od povinného v pripade, Ze ide o doru€ovanie do vlastnych rak. Vzhladom k uvedenému by
mal exeku€ny sud navrhu na zastavenie exekucie vyhoviet’ a exekuciu zastavit.

8. Vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie podaného prostrednictvom pravneho
zastupcu opravneny uvadza, Ze so zastavenim exekucie nesuhlasi, pricom je potrebné uviest, Ze ide
uz o druhy navrh povinného na zastavenie exekucie, ked o jeho prvom navrhu zo dria 01.08.2018 bolo
pravoplatne rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 03.10.2018 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 25.03.2019. Konstatuje, Ze Ziadna zo skutoénosti,
ktoré povinny vo svojom ndvrhu na zastavenie exekucie zo dfia 22.05.2019 namieta, nenastala po
uplynuti lehoty podfa ustanovenia § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku a zaroven vSetky povinnym
uvadzané skuto€nosti mohli byt uplatnené uz v jeho prvom navrhu na zastavenie exekucie. Naviac ide
len o zopakovanie namietok, ktoré boli obsahom prvého navrhu povinného na zastavenie exekucie,
o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Je teda zrejmé, Ze nie je dany Ziadny zakonny dévod pre
zastavenie exekucie. Z vy&8ie uvedenych dévodov navrhuje navrh povinného na zastavenie exekucie
zamietnut. Opravneny si uplatnil narok voci povinnému na nahradu trov exekuéného konania v suvislosti
s havrhom povinného na zastavenie exekucie zo dfia 22.05.2019 vo vy3ke 84,46 eur (odmena za 1 ukon
pravnej pomoci 60,58 eur, pausalna suma nahrad 9,80 eur, DPH 14,08 eur.)

9. V suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie, ktorym povinny vyvoldva spor medzi
opravnenym a povinnym o vyrieSenie otazky doévodnosti a pripustnosti prebiehajlicej exekucie, sa v
zmysle platnej pravnej Upravy uplatfiuje koncentracia konania. Vo vieobecnosti mozno konstatovat, Ze
koncentracia konania ako jedna zo zakladnych zasad kladie poZiadavku na povinného v tom smere, Ze
dovody zastavenia exekucie je povinny uplatnit’ v€as. Exekuény poriadok pripusta podanie viacerych
navrhov na zastavenie exekucie v priebehu jedného exekuéného konania podanych povinnym za
predpokladu v€asného uplatnenia skuto€nosti odévodriujucich zastavenie exekucie, o znamena, Ze ak
je navrh na zastavenie exekucie podany v lehote 15 dni odo dfa doruenia upovedomenia o zacati



exekucie, povinny ma povinnost’ uplatnit vSetky skutoénosti ktoré su mu zname a ktoré nastali ku driu
podania navrhu. Ak navrh na zastavenie exekucie povinny poda po tom, o uplynie vysSie uvedena
lehota 15 dni, mdze v navrhu uviest len tie skuto€nosti, ktoré nastali az po uplynuti tejto zdkonnej lehoty,
a to bez ohfadu na to, &i ide o navrh na zastavenie exekucie podany ako prvy alebo druhy v poradi.
Nasledne sa koncentracia konania za situacie, ak povinny poda druhy a nasledne dalSie navrhy na
zastavenie exekucie prejavuje tak, Ze v neskorSie podanom navrhu mozno uplatnit iba tie skutoCnosti,
ktoré nastali odo dfa podania predchadzajuceho navrhu.

10. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie, ktory podal ako druhy v poradi, ako dévod zastavenia
exekucie uvadza nedorucenie exekuéného titulu. KedZe o tejto skutonosti povinny musel mat vedomost
uz pri podani prvého navrhu na zastavenie exekucie, bolo jeho povinnostou nedoru¢enie exekuéného
titulu namietat v predchadzajucom navrhu, ¢o sa v8ak nestalo a preto sud odkazujuc na zasadu
koncentracie konania v suvislosti s rozhodovanim o navrhu povinného na zastavenie exekucie v sulade
s ustanovenim § 61k ods. 3 Exeku&ného poriadku na uvedené tvrdenia povinného neprihliada. Kedze
je navrh na zastavenie exekucie v €asti tykajucej sa tvrdeni povinného o nedorugeni exekuéného titulu
neucinny z dévodu, Ze povinny tuto skuto¢nost’ predklada az v poradi dalSom navrhu na zastavenie
exekucie a teda oneskorene, sud nemohol navrhu povinného vyhoviet a exekuciu zastavit.

11. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného a zo skuto€nosti, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie
neuviedol Ziadne dalSie skuto€nosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni
exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, pri¢om neexistuje
ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sud rozhodol tak, Ze navrh povinného na
zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

12. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

13. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucéelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

14. Podla § 10 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska®), ak nie je
ustanovené inak, povaZuje sa za tarifni hodnotu vyska pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava,
ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri za€ati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje
aj hodnota pohladavky, hodnota zavazku a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej
vydanie je predmetom sudneho sporu.

15. Podla § 13a ods. 2 pism. c) vyhlaSky, odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu,
prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie
na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

16. Sud v zmysle ust. § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku priznal opravnenému voci povinnému narok
na nahradu trov exekucného konania v suvislosti s jeho vyjadrenim k navrhu povinného na zastavenie
exekucie spocivajucu v trovach pravneho zastipenia za 1 ukon pravnej sluzby (podanie vyjadrenia k
navrhu povinného na zastavenie exekucie) vo vySke 60,58 eur a k tomu prindleZiaci rezijny pausal vo
vySke 9,80 eur, spolu v sume 70,38 eur + 20% DPH, t.j. celkom 84,46 eur. Po pravoplatnosti tohto
uznesenia sud vyda dodatok k povereniu na vykonanie exekucie v zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného
poriadku.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



