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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu o mal. R. Y., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom J. &. XXX a mal. K. Y., nar. X.X.XXXX, trvale bytom J. &. XXX, zast. koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, deti rodigov: otca - R. Y., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom J. €. XXX a matky - F. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. €. XXX, pr. zast. JUDr. Gabor
Szaraz, advokat, AK, so sidlom Garbiarska 20, Stara Lubovna, v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud doCasne zveruje mal R. Y, nar. XX.X.XXXX a mal. K. Y., nar. X.X.XXXX, obidve trvale
bytom J. €. XXX do osobnej starostlivosti matky F. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. €. XXX ktora je
opravnena a povinna mal. deti zastupovat a spravovat ich majetok.

II. V prevySujucej Casti sud navrh matky mal. deti vylu ¢uje nasamostatné konanie.

llI.Sad urcuje, ze neodkladné opatrenie bude trvat do nadobudnutia pravoplatnosti veci vedenej
Okresnym sudom Stara Lubovna pod sp. zn. 4P/116/2019.

IV. Ziaden z Gcéastnikov neman arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka, matka mal. deti sa navrhom doru¢enym sudu dna 9.10.2019 domahala, aby sud
nariadil neodkladné opatrenie tak, Zze doCasne zveri az do pravoplatného skoncéenia konania vo veci
samej, vedeného Okresnym sudom Stara Lubovra pod spisovou znackou 4P/116/2019 maloleté deti
R. Y, nar. XX. X XXXX a K. Y., nar. X.X.XXXX do jej osobnej starostlivosti, t.j. matky F. Y., rod. E., nar.
XX XX XXXX, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok a ulozZi otcovi mal. R. Y. povinnost
prispievat na jej vyZivu sumou 150 eur mesaéne a na vyzivu mal. K. Y. sumou 150 eur mesaéne, a to az
do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, vzdy k 15-tému driu toho ktorého mesiaca vopred
k rukam matky poénuc diiom podania tohto navrhu. Dalej sa navrhovatelka doméahala, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie tak, Ze nim nahradi suhlas otca R. Y., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J. &. XXX
s vycestovanim mal. R. Y., nar. XX.X.XXXX a mal. K. Y., nar. X.X.XXXX na uzemie Velkej Britanie do
mesta Shefield, pripadne do okolia tohto mesta. Zarover sa matka mal. deti domahala aby sud rozhodol,
Ze Ziaden z Uu€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia odoévodnila tym, Ze dfia 7.10.2019 podala navrh na rozvod
manzelstva, ako aj navrh na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as
po rozvode, ako aj uréenie vyzivného. V maji roku 2019 odisla od odporcu spolu s detmi do zahranicia
- do Anglicka. Urobila tak kvoli tomu, Ze otec mal. deti ju fyzicky napadal, tyral a vyhrazal sa jej. Mala
skuto&nu obavu o svoj Zivot ako aj o Zivot svojich deti. V mesiaci jul 2019 otec mal. deti pricestoval za
navrhovatelkou a detmi do Anglicka z dévodu, Ze chcel vidiet deti, o mu aj navrhovatelka umoznila
nerobila naprieky. V su€asnosti navrhovatelka neZije v spolo€nej domacnosti s otcom mal. deti. Otec



mal. deti ziadnym spésobom finanéne neprispieva na deti. O chod domacnosti ako aj starostlivost
o deti zabezpeduje navrhovatelka sama. Otec mal deti sa o mal. dcéry od ich narodenia nestaral,
nevychovaval ich a v8etku vychovu zabezpec€ovala navrhovatelka sama. V su€asnosti starSia dcéra R.
navstevuje 1. Roénik v 8kole Tinsley Meadows Primary School a mladSia dcéra K. navstevuje $kolku v
Skole Tinsley Meadows Primary School. Navrhovatefka momentalne dcéram neplati Skolné, povinnost
vznikne az dal8i Skolsky rok, avSak plati r6zne Skolské vylety pre deti, €o €ini sumu 100 libier mesacne,
stravu, oSatenie, drogériu a pod. Otcovi mal. deti nie je branené v stretdvani sa s dcérami, avdak
dcéry maju strach z otca a nechcu sa s nim stretavat. Deti nemaju vyvinuty vztah k otcovi a preto v
sucasnosti ani nie je mozné upravit' styk otca tak, aby sa s nimi stretaval osamote, avak je nutné, aby
bol styk realizovany za pritomnosti navrhovatelky. Otec od mesiaca jul 2019 deti nevidel. Z uvedeného
doévodu navrhovatefka navrhuje, aby styk otca s mal. detmi nebol upraveny, pretoZe navrhovatelka
nebrani a ani nikdy nebude branit styku otca s mal. detmi. Deti navstevuju Skolu a Skélku v zahranici
a v pripade ur€enia styku, tento by bol nevykonatefny. V mesiaci maj 2019 navrhovatelka odisla do
Anglicka kde pracuje ako skladnitka a jej priemerny mesacny prijem predstavuje sumu priblizne 800,-
libier (prepocet 900,- eur), pobera pridavky na deti vo vySke 140,- libier mesacne (prepocet 157,-
eur mesacne), dostava univerzalny kredit na deti mesacne vo vyske 680,- libier (prepocCet 765,- eur
mesacne). Iny prijem nema a uvadza, Ze nevlastni Ziaden majetok vac3ej hodnoty. Jej vydavkami
vratane vydavkov na deti su: ubytovanie 220,- libier (prepocCet 247,- eur mesacne), pricom celkova suma
ubytovania je 440,- libier, ale navrhovatelka hradi iba polovicu, kedZe druhu polovicu uhradza jej matka
s otcom, plyn a elektrika vo vySke 10,- libier (prepocet 11,- eur mesacne), pdvodne vo vyske 20,- libier
mesacne, avSak polovicu hradi matka s otcom navrhovatelky, oSatenie 300,- libier (prepocet 337,- eur
mesacne), strava 200,- eur (prepocet 225,- eur mesacne), drogéria vo vyske 100,- libier (prepocet 112,-
eur), mobil 10,- libier (prepocet 11,- eur mesacne), cestovné 10,- libier (prepocet 11,- eur mesacne),
internet 25,- libier (prepocet 28,- eur mesacne), vylety pre deti 100,- libier (prepoCet 112,- eur mesaéne),
volno &asové aktivity - kruzky 200,- libier mesane (225,- eur mesacéne). Rodi¢ia mal. deti uz dlhsie
obdobie v podstate spoloéne nekomunikuju je medzi nimi trvaly hlboky rozvrat, ktory viedol k podaniu
samostatného navrhu na rozvod manzelstva. Situacia medzi rodi€émi mal. deti sa v poslednom obdobi
podstatne zhorsSila. Otec mal. deti podal podnet na britské uUrady, ze navrhovatelka bez jeho suhlasu
vycestovala s mal. detmi do zahrani€ia a dlhodobo sa zdrZiava vo Velkej Britanii. Matka uvadza, Ze
tvrdenia otca sa nezakladaju na pravde, pretoZze dobre vedel a v €ase odchodu suhlasil s tym, avSak
aj napriek tomu podal dany podnet. Podla vyjadrenia matky otec sa vyjadril, Ze uvedeny podnet dal
preto, aby sa navrhovatelke pomstil a uviedol jej, Ze pride o deti a zabezpeéi, aby deti nemala zverené
do starostlivosti. Podanim daného podnetu bola navrhovatelka nutena prist domov, a v su&asnosti
zabezpecuje starostlivost doma. Otca viackrat poziadala, aby si pInil vyZivovaciu povinnost, avSak otec
odmieta plnit svoju vyZivovaciu povinnost a v su€asnosti uvadza, Ze bude cely spor o zverenie mal. deti
natahovat, aby sa navrhovatelka o najdlhsi ¢as zdrziavala na Slovensku. Navrhovatelka je v su¢asnosti
bez prijmu, pretoze jej jedinym prijmom je prijem v zahrani¢i. Deti nemé2u riadne navstevovat Skolu a
podrobovat’ sa vzdelavaciemu procesu, placu, ze sa chcu vratit do Britanie. V si¢asnosti navrhovatelke
pomaha rodina, aby zabezpedila kvalitnu starostlivost o deti a o ich vyZivu.

3. Sud lustraciou zistil, Ze navrhovatelka dfia 17.10.2019 podala na Okresny sud Stara Luboviia navrh
na rozvod manzelstva ako aj navrh na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom na
¢as po rozvode, ako aj urenie vyzivného. Konanie sa vedie pod sp. zn. 4P/116/2019. Dfia 4.10.2019
podal tiez otec mal. deti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o zakaze matky vycestovat' s
maloletymi detmi mimo Uzemia Slovenskej republiky. Konanie sa vedie pod sp. zn. 4P/115/2019.

4. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania sa podfa tohto zakona pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 324 ods.1 Civilného sporového poriadku /CSP/ pred zaCatim konania, po¢as konania a
po jeho skon&eni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Podla ods. 2 cit. zak. ust. na
konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Podla ods. 3 cit.
zak. ust. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

6. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich



dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.
Podla ods. 2 cit. zak. ust. k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

7. Podla § 327 CSP a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

8. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla ods. 2 cit. zak. ust. pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

10. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Zze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢€as.

11. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

12. Podrla § 9 Civilného mimosporového poriadku /CMP/ ak to okolnosti vyZaduju, mdze sud rozhodnut,
Ze ten, kto nema spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, musi byt v konani zastupeny svojim
zakonnym zastupcom alebo procesnym opatrovnikom, aj ked ide o vec, v ktorej by mohol konat
samostatne.

13. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

14. Podfla § 367 ods.1 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. Podla ods. 2 cit. zak. ust. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Podla ods. 3 cit.
zak. ust. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje,
je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

15. V €l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlep8ie zaujmy dietata.

16. V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

17. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

18. Zo zékonnej upravy neodkladného opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého (§ 367
CMP) vyplyva, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skutoCnosti, ktoré by musel zistovat
v pripade kone&ného rozhodnutia vo veci samej a obmedzi sa len na osved¢enie najzakladnejSich
skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost doCasnej upravy pomerov, pricom vzdy je potrebné
posudit, €i touto do€asnou Upravou pomerov nedochadza k zasahu do zakladnych prav jednotlivych
ucastnikov nad nevyhnutnu mieru a ¢i do€asna uprava pomerov sleduje legitimny ciel. V pripade, ak sa
neodkladné opatrenie tyka doasnej Upravy vykonu prav a povinnosti k maloletému dietatu, ¢o je aj v
danom pripade je potrebné starostlivo zvazit, & do€asna ochrana subjektivneho prava matky nie je v
rozpore so subjektivnym zaujmom maloletého dietata, ktory musi byt pri rozhodovani dominantny.



19. V danom pripade je sud toho nazoru, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery rodi¢ov a mal.
deti. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 4P/116/2019 mal sud preukazané, Zze na sude prebieha konanie o
rozvode manzelstva rodi¢ov mal. deti, ktoré nie je pravoplatne skonéené. Rodicia sa nevedia dohodnut
na osobnej starostlivosti o deti, nezuju spolu, v konani je potrebné vykonat rozsiahle dokazovanie a
nie je mozné objektivne predpokladat’ dizku trvania tohto konania. Dany stav odévodriuje naliehavost
potreby bezodkladnej upravy pomerov medzi rodiémi a mal. detmi.

Nakofko maloleté deti maju u matky vytvorené vhodné podmienky pre svoj Zivot a matka zvlada
osobnu starostlivost o deti, sid neodkladnym opatrenim zveril mal. R. Y. a mal. K. Y. do osobnej
starostlivosti matky. Zverenim maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, do ¢asu pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej, sa zaroven sleduje aj najlepsi zaujem maloletych deti, ktoré su
vzhladom na svoj nizky vek vyZivou a osobnou starostlivostou odkadzané na celodennu starostlivost,
ktoru im od ich narodenia nepretrzite zabezpecuje matka. Za uelom poskytnutia preventivnej ochrany
zaujmu maloletych deti, zabezpeclenia stabilizacie ich rodinného a socidlneho prostredia sud nariadil
neodkladnym opatrenim ich zverenie matke.

Vo vyroku uznesenia sud zaroveri rozhodol tak, Ze po dobu trvania neodkladného opatrenia je matka
opravnena pri pravnych ukonoch na uzemi Slovenskej republiky v zmysle § 31 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005
Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov zastupovat maloleté deti v beznych veciach. Zaroveh sud
konstatuje, Ze tymto vyrokom sa otec maloletych deti nepozbavuje prava na ich zastupovanie, ktoré mu
rovnako ako matke zostava zachované v zmysle uvedeného ustanovenia zakona o rodine. RodiCovské
prava a povinnosti patria rovnakom obidvom rodi€om. Rozhodnutim o tom, Ze matka je opravnena
zastupovat maloleté deti po dobu trvania neodkladného opatrenia sa sleduje zaujem neruseného a po
pravnej stranke bezproblémového zabezpe€ovania osobnej starostlivosti o maloleté deti do doby, kym
sud nerozhodne vo veci same;j.

20. Podla § 166 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa v Zalobe uvadzaju veci, ktoré sa na
spojenie nehodia, alebo odpadnu dovody, pre ktoré sud konania spojil, sud mdze niektoru vec vyludit
na samostatné konanie.

21. Sud vzhladom na vysSie uvedené, vyhovel navrhu matky tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia. Vo zvySku sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia vylucil na samostatné
konanie. Tu sud poznamenava, Ze lehota na rozhodnutie o daldich navrhoch je dlhSie, ako v pripade
zverenia mal. deti.

22. Trvanie neodkladného opatrenia je obmedzené na ¢as do pravoplatného skon&enia konania, ktoré
je vedené tunajsim sudom pod sp. zn. 4P/116/2019.

23. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dna odo dfia jeho dorucenia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje. V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Proti vyroku Il. odvolanie nie je pripustné.



