Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 14Er/137/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4313204059

Déatum vydania rozhodnutia: 14.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radka Lacekova
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Uznesenie

Okresny sud Levice v exekucnej veci opravneného: Benson finance spol. sr.o., Horna 13, 974 01 Banska
Bystrica, 1CO: 44 625 243, proti povinnému: E. F., X.. XX XX.XXXX, G. XX/XX, XXX XX F. X. P,, o
vymozenie 663,88 eura s prisluSenstvom

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

Il. Sud o trovach exekucie rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.
odovodnenie:

1. Okresny sud Levice poverenim zo dna 14.03.203 poveril sudneho exekutora Mgr. Bernarda Janika
so sidlom exekutorského Uradu v Ziline vykonanim exekucie na zaklade vykonatelného rozhodnutia
- zmenkového platobného rozkazu Okresného sudu Nitra, Cislo konania 29Zm/502/2012 zo dna
11.07.2012 na vymozenie vySSie uvedenej istiny s prisludenstvom v prospech opravneného.

2. Dha 21.01.2016 dorudil sudu opravneny Doplnenie navrhu na vykonanie exekucie v sulade s ust.
§ 243f ods. 1 zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti zo diia 15.01.2016.
V zmysle zmluvnych podmienok podpisom zmluvy povinny dal suhlas so zabezpecenim pohladavky
formou blankozmenky a veritelovi spoloénosti EUROLIDER s.r.o., ICO: 36275123, so sidlom Dr.
Vladimira Simongi¢a 252/10, 922 05 Chtelnica odovzdal jednu vlastnd blankozmenku. KedZe povinny
svoj dlh neuhradil ani z €asti, doslo k vyplneniu blankozmenky veritefom, pricom ako suma zmenky bola
uvedena suma 663,88 eur, teda suma, v akej bol povinnému poskytnuty uver. Po splatnosti zmenky
nasledne doslo k indosovaniu zmenky na rad majitefa a nasledne na opravneného. Opravneny dalej
uviedol, Ze vzhladom na to, Ze zmenkou bola uplatfiovana len suma istiny 668,33 eur s prislusenstvom,
ktoré je tvorené zdkonnym urokom z omeskania 6% ro¢ne, konanie majitefa zmenky nebolo na Skodu
povinného, nedoslo k ukrateniu na jeho pravach a maijitel zmenky konal dobromyselne a v sulade so
zakonom a dobrymi mravmi. K doplneniu priloZil opravneny Zmluvu o aktivovani Eurocreditu/Zmluva
o revolvingovom Uuvere zo difia 06.03.2008, z ktorej vyplyva, Ze pravny predchodca opravneného
povinnému ako fyzickej osobe poskytol revolvingovy Uver vo vyske 20.000,- Sk (663,88 eur) ktory sa
povinny zaviazal splatit v 24 mesa&nych splatkach po 2000,- Sk (66,39 eur).

3. Podla § 243b ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekucné konania za€até pred 1. novembrom 2013 sa
dokoncia podla predpisov uc¢innych do 31. oktdbra 2013, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak.

4. Zakonom &. 438/2015 Z. z. z 15. decembra 2015, ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, bol
novelizovany aj Exekuény poriadok, ked do ustanovenia § 39 bol doplneny odsek 4, podla ktorého
je opravneny povinny opisat v navrhu na vykonanie exekucie rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa
vlastného vztahu s povinnym, ak navrhuje vykonat exekuciu na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal
narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou. Zarovern zakon uklada opravnenému
povinnost pripojit k navrhu dékazy, ktoré tieto skuto&nosti osvedCuju. V zmysle prechodnych ustanoveni



k tejto Uuprave sa uvedena povinnost' vztahuje i na skor zacaté exekuéné konania, v ktorych bol
exekuénym titulom priznany narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou, pri€¢om
opravneny musi navrh doplnit v zmysle § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku do 30 dni odo dfa uc€innosti
tohto zékona. Citovany zakon nadobudol ucinnost dfa 23.12.2015.

5. Podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku, v navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou opravneny opise aj
rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. SkutoCnosti podfa prvej vety je
povinny opisat aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrZitym radom indosamentov. K navrhu
na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutoCnosti osvedcuju.

6. Podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku, exekulciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky a
vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na
1. neprijatelné zmluvné podmienky,

2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo

3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

7. Podla § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

8. Podla § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku, v exeku€nych konaniach, ktoré sa zacali pred uc¢innostou
tohto zakona a v ktorych sa odo dna ucinnosti tohto zdkona vyZaduju pri podani ndvrhu na vykonanie
exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie podla
§ 39 ods. 4 do 30 dni odo diia ucinnosti tohto zakona.

9. Podla § 243f ods. 3 Exekuéného poriadku, exekucie podla § 243f ods. 1 sa odo dfia u¢innosti tohto
zakona odkladaju.

10. Podla § 243f ods. 4 Exekuéného poriadku, exekucie ak sa v konaniach podlfa § 243f ods. 1
nepreukaze opak, plati, Ze su tu dévody na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m).

11. Podla § 243f ods. 5 Exekuéného poriadku, ak opravneny navrh na vykonanie exekucie nedoplni v
lehote podla § 243f ods. 1, sud exekuciu zastavi.

12. Podla § 243f ods. 6 Exeku¢ného poriadku ak opravneny navrh na vykonanie exekucie doplni v lehote
podla § 243f ods. 1, sud preskuma &i je dany dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism.
m), a ak exekuciu nezastavi, rozhodne o pokratovani exekucie.

13. Podla § 4 ods. 6 zadkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
platného a ucinného v Case vystavenia zmenky v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo
inej osoby sa zakazuje spinit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od diZnika zmenku alebo
Sek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru, len ak ide o zabezpe&ovaciu zmenku a
zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského
Uveru a prislusenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere) vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského uveru. Zmenku prijatu, resp.
vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi
kedykolvek na pozZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky
alebo postupenia prav zo zmenky.

14. Podla €l. 2 pism. b) Smernice Rady €. 93/13/EHS zo dria 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach na ucely tejto smernice, spotrebitel znamend akukolvek fyzickd osobu, ktora
v zmluvach podliehajucich tejto smernici kona s ciefom, nevztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu
alebo povolaniu.

15. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



16. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

17. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

18. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran na strane spotrebitela
(“d'alej len neprijatelna podmienka®).

19. Podla § 3 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch platného a u€inného v Case vystavenia zmenky,
spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky Uver na iny uc€el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania

21. Podla rozhodnutia Sudneho dvora EU zo 16.11.2010 vo veci POHOTOVOST, s.r.o. C-76/10
vnutrostatny sud ma v kazdom Stadiu konania vratane vykonu rozhodnutia povinnost’ aj bez navrhu
posudit nekalé povahy sankcii (a nielen sankcii, ale akychkolvek zmluvnych dojednani) obsiahnutych v
zmluve o Uvere, ak ma sud k tomuto Ucelu k dispozicii nevyhnutné informacie o pravnom a skutkovom
stave.

22. Dfia 06.03.2008 opravneny ako veritel uzavrel s povinnym ako dlZznikom Zmluvu o aktivovani
Eurocreditu/ Zmluvu o revolvingovom uUvere €. 1069948. Sud po preStudovani sudneho spisu, kopie
zmenky, zmenkového spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 29Zm/50/2012 a zmenkového platobného
rozkazu, ktory je v predmetnej veci exekuénym titulom ma za preukazané, Ze Zalobca (opravneny)
a zalovany (povinny) zabezpedili svoj zavazkovy vztah (zmluvu o revolvingovom uvere) zmenkou
vystavenou dia 06.03.2008, kde Zalovany (povinny) vystupuje ako vystavitel a Zalobca (opravneny) ako
remitent. Po preStudovani uvedenych dokumentov sud dospel k zaveru, Ze povinny ako dlznik mal v Ease
uzavretia zmluvy o Uvere a v ¢ase vystavenia zmenky postavenie spotrebitela. Na zaklade uvedeného
ma sud za preukazané, Ze opravneny ako veritel pri vyplneni zmenky porusil ustanovenie § 4 ods. 6
zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov platného a u¢inného
v Case vystavenia a vyplnenia zmenky, nakolko zmenkova suma 663,88 eura presahuje 30 % istiny
poskytnutého spotrebitelského Uveru. Sud ma za preukazané, Ze povinnému bol poskytnuty uver vo
vySke 663,88 eura (20.000,- Sk) z ¢oho 30 % je 199,16 eura. Zmenka teda mohla byt vystavena len
na sumu zodpovedajucu zakonnému limitu, vystavena vSak bola na sumu 663,88 eur. Vzhladom na
uvedené sud zastava nazor, Ze takato zmenka je v priamom rozpore so zakonom.

24. Podla pravneho nazoru Krajského sudu PreSov uvedeného v rozsudku so spis. zn. 7Co/339/2014
zo diia 26.02.2015 Dohoda o vypliiovacom prave zmenky bola vyhodnotena ako neprijatefna zmluvna
podmienka s poukazom na ust. § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Zmluva o spotrebitelskom Gvere
totiz nema obligatérne naleZitosti uvedené v ust. § 4 ods. 2 pism. g), h), i), j) zakona €. 258/2001 Z. z.
v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy, ¢o spdsobuje, Ze Uver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov, a teda spotrebitel ma vratit len sumu poskytnutého uUveru. Zmenka vSak tuto skuto&nost
nezohfadriuje a dokonca umoZiiuje vymahat zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne, ¢o roéne
predstavuje 91,25 %. Takyto zmenkovy urok je v rozpore so zasadou dobrych mravov, ¢o spdsobuje
jeho neplatnost' (§39 Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti na § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).
Dohoda o vyplfiovacom prave zmenky bola uvedena vo vSeobecnych Uverovych podmienkach, teda
vo formulari spracovanom pravnym predchodcom Zalobcu, pri¢om tieto podmienky Zalovana nemala
moznost' ovplyvnit. Nepochybne teda tato podmienka nebola individualne dojednana a spdsobuje
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach Uc€astnikov v neprospech spotrebitela prave pre
nezohladnenie prav spotrebitefa a umoznenie vymahat plnenia, ktoré su v rozpore so zakonom, &i



uz pre spominanu neplatnost dohody o zmenkovom uroku alebo pre chybajlice obligatérne nalezitosti
zmluvy. Ak je neplatna dohoda o vyplfiovacom prave blankozmenky, neplatna je aj samotna zmenka.
Tento zaver mozno prijat' aj s prihliadnutim na pravny zaver vysloveny v rozsudku NS SR zo dna
06.05.2008 vydanom vo veci 40bo/161/2007. NajvysSi sud SR mal za to, Ze z neplatnej iverovej zmluvy
nemohlo Zalobcovi vzniknut pravo na vyplnenie blankozmenky a neplatnost Uverovej zmluvy vyvodil z
nerovnosti podmienok U¢astnikov zmluvy v désledku neprimerane vysokého poplatku za spracovanie a
vedenie Gveru, v désledku ¢oho povazoval zmluvu za prie€iacu sa dobrym mravom a zasadam poctivého
obchodného styku. V suvislosti s rozhodovanim v tejto veci je mozné poukazat i na rozhodnutie ESD zo
dria 14.03.2013 vydané vo veci C-419/2011. V tomto konani napriek tomu, Ze tiez boli uplatnené prava
z0 zmenky, sud skumal postavenie Zalovaného ako spotrebitela. Dolezity je aj list Eurépskej komisie zo
dfia 25.04.2013 adresovany Slovenskej republike s upozornenim na nedodrziavanie spotrebitel'ského
prava EU, v ktorom sa v tejto suvislosti vyslovne spomina spoloénost POHOTOVOST s.r.o..

Komisia v ilom poukazuje na praktiky tejto spolo€nosti, ktorymi sa vymahaju nezakonné pohladavky
zalozené na nekalych podmienkach a konkrétne su spomenuté aj blankozmenky. Dohodu o
vyplfiovacom prave blankozmenky a tym aj samotni zmenku mozno povazovat neplatnu tiez pre
obchadzanie zakona (§39 Obcianskeho zakonnika). O obchadzanie zdkona ide, ak pravny ukon sice
neodporuje vyslovnému zneniu zakona, avsak svojimi désledkami sleduje ten ciel, aby zakon dodrzany
nebol. V danom pripade vystavenim zmenky sa pravny predchodca Zalobcu snazil vyhnut posudzovaniu
platnosti uverovej zmluvy a aplikacii zakona o spotrebitel'skych uveroch, désledkom &oho je, Ze Zalovana
by veritelovi mala vratit len sumu poskytnutého Uveru pre nedodrZanie obligatérnych nalezitosti zmluvy
o spotrebitefskom Uvere, Takyto postup Zalobcu nembze pozivat ochranu (§ 3 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika).

25. Sud po preStudovani uverovej zmluvy uzatvorenej medzi povinnym ako diZznikom a opravnenym ako
veritelom konstatuje, Ze tato zmluva nema obligatérne nédleZitosti uvedené v ust. § 4 ods. 2 pism. g),
h), i), j) zédkona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy, ¢o
spbsobuje, Ze Uver sa povazZuje za bezuroény a bez poplatkov.

26. Sud dava do pozornosti aj Spoloéné stanovisko ob&ianskopravneho kolégia a obchodnopravneho
kolégia NajvySsieho sudu Slovenskej republiky k postupu sudov niZSieho stupria vo veciach navrhov s
uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela zo diia 20.10.2015 v zmysle ktorého:
Pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou
povahou Ci nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit prieskum naroku v
intenciach moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad. Ak je vystavitefom zmenky
spotrebitel, je mozné tuto skumat’ az po uroven dohody o vyplhovacom prave, aplikujuc pravnu Upravu
platnu a u&innu v Case, kedy bola zmenka vystavena. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky
vystavitelom zmenky (bez ohladu na to, &i je spotrebitelom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné
preskumat a podla okolnosti pripadu posudit narok na uplatneny zmluvny Urok ako narok uplatneny v
rozpore s dobrymi mravmi, ak vySka uplatneného naroku podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.

27. V zmysle uvedeného ma sud za preukazané, Ze opravneny v ramci predmetu svojho podnikania
poskytol povinnému uver, priom nebolo Ziadnym spdsobom preukazané, Ze by bol tento povinnému
poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Vzhlfadom na uvedené potom je zrejmé,
Ze Zmluva o aktivovani Eurocreditu/Zmluva o revolvingovom Uvere je zmluvou o spotrebitelskom Uvere
v zmysle zadkona €. 258/2011Z.z. o spotrebitelskych uveroch. V &ase uzatvorenia zmluvy, t.j. 06.03.2008,
a teda aj vystavenia zmenky uvedeny zakon sice umozfioval zabezpe it spotrebitelsky Uver zmenkou,
avSak len do zakonom limitovanej vysky istiny a prislusenstva (30% istiny poskytnutého uveru). V danom
pripade je nepochybné, Ze povinnému bol poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 663,88 eur a na
tu ist sumu bola vystavena aj zmenka zabezpecujuca tento Uver. Zmenkova suma tak v rozpore so
zakonom predstavovala 100% poskytnutého Gveru. Kedze v konani vedenom na Okresnom sude Nitra
sp. zn. 29Zm/50/2012 na tuto skuto&nost’ nebolo prihliadnuté, sid exekuciu v zmysle § 57 ods. 1 pism.
m/ Exekuéného poriadku zastavil.

28. O trovach sudneho exekutora sud rozhodne samostatnym uznesenim, nakolko ich Specifikaciu nema
k dispozicii.



Poucenie:

P oucenie: Proti vyroku I. tohto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni  od dorucenia
uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Proti vyroku Il. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

V Leviciach, dria 14.10.2019



