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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Martina Barana a JUDr. Katariny Krochtovej, v spore Zalobcov: 1. F. J., nar. XX XX.XXXX,
2. J. J., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom Y. XXX, obaja pravne zastpeni JUDr. Janou Sepelovou,
advokatkou so sidlom Nam. slobody 13/25, 066 01 Humenné, proti zalovanému: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzska republika,
konajuca na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
pobocka zahraniénej banky, so sidlom KaradZitova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713, zast.
Advokatska kancelaria Nagyova Tenkag, s.r.o., so sidlom RuzZinovska 42, 821 01 Bratislava, ICO: 36
862 169, o uréenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru a vydani bezdévodného
obohatenia , o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné, &. k. 12Csp/58/2022 zo
dfia 18.10.2023, takto jednomyselne

rozhodol:

I. Meni rozsudok vo vyroku I. tak, ze Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitel[skom Uvere
a Zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej Zmluvy o
poskytovani platobnych sluzieb, uzavretej dria 18.09.2015 medzi pravhym predchodcom zalovaného
na jednej strane a na strane druhej zalobkynou v 1. rade ako diznikom a zalobcom v 2. rade ako
spoludiznikom, je bezuro&ny a bez poplatkov.

II. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il.

lll. Zalobcom v 1. a 2. rade priznava voéi Zzalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej aj ,sud prvej indtancie* a ,sud“) napadnutym rozsudkom vo vyroku
I. ur€il, Ze Zmluva o spotrebitefskom Uvere a Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani
kreditnej karty a ramcova Zmluva o poskytovani platobnych sluzieb €. XXXXXXXXXXXXXX zo dha
18.09.2015, je bezuro¢na a bez poplatkov. Vo vyroku Il. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcom
v 1. a 2. rade sumu 7.404,64 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vo vyroku lll. priznal
Zalobcom nérok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie pravne zdévodnil ust. § 137 pism. a) a d) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
§ 3 ods. 3 a 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov u¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy
(dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela®), § 497 Obchodného zakonnika, § 3 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1
az4,§530ds.1,2a5,§54 0ds. 1a2,§451 ods. 1 a2 Oblianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 7 ods.
1,15 pism. b), 16 a17,§ 9 ods. 1 a2 a § 11 ods. 1 a 2 zdkona &. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch



Case uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch* a ,zakon €. 129/2010 Z. z.%).

3. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej indtancie preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalovaného a Zalobkyriou v 1. rade ako dIzniCkou a Zalobcom v 2. rade ako spoludiznikom bola dna
18.09.2015 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere, teda spotrebitelska zmluva. Pretoze v danej
veci ide o spotrebitefski zmluvu sud skumal, €i predmetna zmluva obsahuje podstatné nalezitosti
uvedené v ust. § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Sud konstatoval, Ze v zmluve nie je
uvedené bydlisko Zalobcu v 2. rade ako spoludiZnika, ktorého uvedenie vyZaduje § 9 ods. 2 pism. d)
zakona o spotrebitelskych Gveroch. Tato skuto&nost’ ma za nasledok, Ze zmluvu je potrebné podra § 11
ods.1 pism. b) zadkona o spotrebitelskych Gveroch povazovat za bezuroénu a bez poplatkov. V zmluve
nie je uvedeny ani ddtum narodenia Zalobkyne v 1. rade ako dlznika, av8ak podla ndzoru sudu tato
skuto€nost nemébze mat za nasledok, Ze zmluvu je potrebné povazovat za bezuroénu a bez poplatkov
z dbvodu, Ze v zmluve je uvedené rodné Cislo Zalobkyne v 1. rade, ktoré dostato¢ne postaduje na
identifikaciu osoby diZznika. S poukazom na charakter spotrebitelskej zmluvy sud skumal aj skutoénost,
¢i pravny predchodca Zalovaného pred uzavretim zmluvy so Zzalobcami skimal bonitu t.j. schopnost
Zalobcov splacat’ uver. V osobnom dotazniku, na zdklade ktorého bol Zalobcom poskytnuty aver, je
uvedené, Ze Cisty mesacny prijem Zalobkyne je vo vySke 496,- EUR, Cisty mesacny prijem Zalobcu
je vo vySke 715,- EUR, rodinné pridavky nepoberaju, dalSie zdokladované prijmy su vo vyske 314,-
EUR (bez upresnenia). Medzi mesa&nymi vydavkami boli uvedené platby za najom, plyn, elektrinu a
pod. vo vyske 133,- EUR a splatka hypotéky vo vySke 266,- EUR. Vo vyplatnej paske Zalobkyne za
mesiac august 2015 je uvedena suma vo vySke 453,04 EUR (rozpor so sumou uvedenou v osobnou
dotazniku). Z vypisu z u&tu Zalobkyne za mesiac august 2015 je zrejmé, Ze bolo uskuto&nenych 9
kreditnych transakcii spolu v sume 1 368,25 EUR a 20 debetnych transakcii spolu v sume 1 654,44 EUR.
Z vypisu z uctu Zalobcu za mesiac august 2015 vyplyva, Ze jeho prijem za mesiac jul 2015 bol vo vySke
715,26 EUR (v zhode s udajom z dotaznika) - jedina kreditna transakcia, z u¢tu boli vykonané debetné
transakcie v celkovej vySke 733,49 EUR. Sud prvej indtancie dalej konstatoval, Ze Zalovany poukazoval
na register NRKI, avSak nepreukazal, Ze Zalobcov v registri skuto€ne lustroval a s akymi vysledkami.
TaktieZ nepreukazal, na zaklade ¢oho Zalobcovia Zalovanému preukazali dalie zdokladované prijmy vo
vyske 314,- EUR, ktoré boli Zalobcami uvedené v dotazniku. Sud ma za to, Ze vydavky Zalobcov neboli
skumané v dostatoénom rozsahu s odbornou starostlivostou, a preto si Zalovany nesplnil povinnost,
ktord mu uklada § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych uveroch, a to s odbornou starostlivostou posudit
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver. Pre naplnenie podmienok uvedenych v ustanoveni
§ 7 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych uveroch nepostacuje len formalne zistenie zakladnych informécii o
vySke prijmov a vydavkov spotrebitela, ale aj ich preukazanie a odborné posudenie. Ak by pre splnenie
zakonnej podmienky ,s odbornou starostlivostou posudit’ schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky
uver® postacovalo len uvedenie vySky prijmov a vydavkov spotrebitefa bez naleZitého preukazania
a vyhodnotenia, nedo$lo by k naplneniu U&elu tohto ustanovenia, ktorym je predchadzanie vzniku
spotrebitelskej insolventnosti. Konanie Zalovaného nemozno preto vyhodnotit inak ako hrubé poruSenie
povinnosti veritela posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ Zalobcov Uver splacat. Na strane
veritela ide o nezodpovedny pristup bez odbornej starostlivosti a takémuto konaniu nemozno priznat
sudnu ochranu. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti je sud toho nazoru, Ze v tomto pripade Zalovany
hrubo porusil svoju povinnost’ konat s odbornou starostlivostou, €oho nasledkom je, Ze sa poskytnuty
spotrebitelsky Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Z uvedenych dévodov preto sud Zalobe
vyhovel, pretoze pravny predchodca Zalovaného poskytol Zalobcom uver vo vySke 17.600,- EUR,
pri€om Zalobcovia uz uhradili Zalovanému sumu 25.004,64 EUR, z ¢oho vyplyva, Ze Zalobcovia uhradili
Zalovanému navy$e sumu 7.404,64 EUR. Sud preto priznal uvedent sumu Zalobcom titulom vydania
bezdbévodného obohatenia, ktoré ziskal zalovany na ich Ukor.

4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a v zmysle zasady zodpovednosti za vysledok v spore priznal v celom rozsahu
uspednym Zalobcom v 1. a 2. rade narok na plnu nahradu trov konania vocCi zalovanému.

5. Proti vSetkym vyrokom rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalovany tvrdiac, Ze bolo
porusené jeho pravo na spravodlivy proces, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a su€asne rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Odvolanie podal z dovodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP.



6. Zalovany poukazujlc na sidom definované nedostatky v zmluve podia § 9 ods. 2 pism. d) zékona &.
129/2010 Z. z. namietal, Ze Zalobca v 2. rade nie je diznik, jedna sa o spoludlZnika. Predmetny uver bol
poskytnuty diZnikovi. Spoludiznicky zavazok v tomto pripade predstavuje jednu z vyZadovanych zaruk
pre poskytnutie predmetného uveru tak, ako je to uvedené v Standardnych eurépskych informéciach
o spotrebitelskom Uvere. Uvedené priamo vyplyva z bodu 1.1., ods. 1., Casti 1. a Casti 2. Uverovej
zmluvy, ked spoludiznik s diznikom, ktori s pre G&ely Uverovej zmluvy subsumovani pod oznadenie
.Klient, st povinni poskytnuty uver vratit, zaplatit dohodnuté uroky a poplatky a plnit’ dalSie povinnosti
dohodnuté v Uverovej zmluve. Z uvedeného jasne vyplyva, Ze poskytnuty tver podlia Casti 1. a Casti 2.
Uverovej zmluvy bol poskytnuty Zalobkyni v 1. rade ako diznikovi, ktora je v Uverovej zmluve uvedena
riadne a v sulade s predpisanou zdkonnou pravnou Upravou. Podla nazoru Zalovaného prvoinstanény
sud dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovany dalej argumentoval tym, Ze Zalobcovia
prvy krat poukazali na absenciu bydliska Zalobcu v 2. rade v Uverovej zmluve aZ na pojednavani
konanom dra 14.08.2023. Sud sa dovtedy touto skuto€nostou vébec nezaoberal, Zalobcovia v tejto
suvislosti namietku nevzniesli, zo strany sidu neprebehlo Ziadne dokazovanie a uvedené ani nebolo
predmetom predbezného pravneho posudenia. V suvislosti so zavermi sudu prvej inStancie vo vztahu
k skimaniu bonity spotrebitela Zalovany uviedol, Ze nembZe s uvedenymi zavermi prvoinstanéného
sudu suhlasit. Uvadza, Ze nim skimana bonita Zalobcov je odzrkadlena v listine - Osobny dotaznik
zo dfia 18.09.2015. Uvedena listina predstavuje prilohu k Uverovej zmluve a vyplyvaji z nej viaceré
faktory klu€ové pre poskytnutie Gveru, akymi su: osobné udaje zalobcov, €isty mesacny prijem Zalobcov,
informacie o spdsobe byvania Zalobcov, vySke mesaénych platieb, splatke hypotéky, dalSich prijmoch
a pod.; na spracovanie tychto udajov davali Zalobcovia Zalovanému suhlas na spracovanie osobnych
udajov, a to podpisom tejto listiny. Zalobky#a v 1. rade dia 17.08.2015 opéatovne poziadala Zalovaného o
poskytnutie finan&nych prostriedkov, a to vo vySke 5.000,- EUR na kupu automobilu. DAa 18.09.2015 boli
Zalobkyni v 1. rade zaslané predmetné zmluvy na e-mail: L. Zalobkyfa v 1. rade kontaktovala Zalovaného
dnia 23.09.2015 z telefonneho Cisla: XXXXXXXXXX, Ze €aka na partnera - zalobca v 2. rade kvoli podpisu
Uverovej zmluvy z dévodu, Ze bol v tom &ase odcestovany. Diia 02.10.2015 Zalovany obdrZal podpisant
Uverovd zmluvu spologne od Zalobcov spoloéne s ostatnou zmluvnou dokumentéciou, ako aj képiu
obd&ianskych preukazov, vypisy z uctov (Slovenska sporitelfia, a.s. Prima banka Slovensko, a.s., a to
za mesiac 8/2015) a vyplatnu pasku zZalobkyne v 1. rade za mesiac 08/2015. Dria 08.10.2015 Zalovany
telefonicky kontaktoval Zalobkyfiu v 1. rade s tym, Ze Uver je schvaleny a dfia 13.10.2015 bola Zalobcom
odfinancovana suma vo vyske 17.600,- EUR. Zalovany v nadvaznosti na vy$$ie uvedeny kontrakény
mechanizmus uvadza, a to v suvislosti s naslednou kontrolou Udajov, Ze Udaje uvedené v Ziadosti o
Uver su posudzované vzdy individualne na zaklade internych predpisov Zalovaného a Ziadatel o Uver
svojim podpisom potvrdzuje ich pravdivost. Vzhladom na vy3Sie uvedené ma Zalovany za to, Ze za
Ziadnych okolnosti nemohlo z jeho strany dojst k hrubému poruseniu jeho povinnosti konat’ s odbornou
starostlivostou pri posudzovani schopnosti Zalobcov spléacat spotrebitelsky Gver. Zalovany posudzoval
schopnost Zalobcov splacat uver dostatoénym spésobom a v sulade so Zakonom o spotrebitelskych
uveroch. Za tymto u¢elom u Zalobcov preveril ich mesacné prijmy a vydavky, zistoval ich rodinny stav
a zaroveri vykonal lustraciu v prislusnych Uverovych registroch. Zalovany tieZz poukazuje na to, Ze
vyrok |. napadnutého rozsudku je zmatoény, pretoze sud urgil, ze Uverova zmluva je bezlroéna a bez
poplatkov. Zo samotného nazvu Uverovej zmluvy vyplyva, Ze ide o zmluvu o spotrebitelskom Gvere
a o zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej a karty a rdmcovu zmluvu o
poskytnuti platobnych sluzieb. Uverova zmluva teda v sebe subsumuje viac uverovych produktov; v
tomto pripade klasicky spotrebitelsky uver podia Casti 1. Uverovej zmluvy a revolvingovy spotrebitelsky
aver podla Casti 2. Uverovej zmluvy. Predostreté znenie vyroku |. rozsudku sudu prvej instancie tak
robi samotné sudne rozhodnutie nevykonatefnym. Zo strany Zalovaného je tieZ nutné spomenut, Ze
predmetny vyrok sudneho rozhodnutia sa prie€i aj pravnej Uprave zadkona o spotrebitelskych Uveroch,
kedZe uvedeny pravny predpis spaja s bezdro€nostou a bezpoplatkovostou poskytnuty spotrebitel'sky
aver, a nie Uverovi zmluvu ako takl. Z uvedeného dévodu je preto predmetné sudne rozhodnutie
zmatocné, neurcité, no najmd materialne nevykonatelné, kedze z neho jasne a zrejme nevyplyva, o
uréenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti, ktorého z Gverov ide. Na zaklade uvedeného Zalovany Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a prizna mu nahradu trov konania.

7. Zalobcovia sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrili.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému



je odvolanie pripustné (355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s
tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli sidu a webovej stranke odvolacieho
sudu.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
nespravnym pravnym posudenim, nespravnym skutkovym zistenim a porusenim prava na spravodlivy
proces a dospel k zaveru, Ze za ucelom zabezpecenia riadnej vykonatelnosti rozsudku je potrebné
zmenit vyrok |. rozsudku a vo zvySnej €asti napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

10. Odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav,
zo zistenych skutoénosti vyvodil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie zdévodnil v rozsahu, ktory
obstoji v konfrontécii s pozZiadavkami kladenymi na kvalitu sudnych rozhodnuti. KedZe ani v priebehu
odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si
osvojil nalezité odévodnenie sudu prvej inStancie. KedZe odévodnenia rozhodnuti sudu prvej inStancie a
odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze
prvoindtanéné konanie a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok, odvolaci
sud v plnom rozsahu odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku a len na zdéraznenie dodava:

11. Sudd prvej indtancie spravne pravne posudil zmluvny vztah medzi Zalobcami ako spotrebitelmi
a pravnym predchodcom Zalovaného (CETELEM SLOVENSKO a.s.) ako dodavatelom, ked Zmluvu
o spotrebitelskom Uvere a zmluvu o revolvingovom spotrebitel[skom Uvere a vydani kreditnej karty a
ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb zo diia 18.09.2015 vyhodnotil ako spotrebitel'sky
pravny vztah v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zdkonnika. Z ozna&enia Zalobkyne v 1. rade rodnym
Cislom a bydliskom a zalobcu v 2. rade datumom narodenia, vyplyva, Ze ide o spotrebitelov, ktori vstapili
do zmluvného vztahu s dodavatelom a na podpis im bola predlozena formularova zmluva.

12. Zalovany namietal, Ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, z ktorych vyvodil nespravne
pravne zavery, ak uver na zaklade predmetnej spotrebitelskej zmluvy povaZoval za bezuro€ny a bez
poplatkov pre neuvedenie bydliska Zalobcu v 2. rade, ktory bol spoludiZznikom. V suvislosti s touto
namietkou Zalovaného odvolaci sidu uvadza, Ze Zalobca v 2. rade ako spoludIznik pristupil k zavazku
Zalobkyne v 1. rade a stal sa popri nej voci dodavatelovi zaviazany spolo¢ne a nerozdielne, pri¢om
dodavatel mohol poziadat o splnenie dlhu ktoréhokolvek diznika alebo oboch suéasne. S poukazom na
uvedeny pravny rezim bol Zalobca v 2. rade povinny plnit dodavatelovi, priCom sa tak stalo na zaklade
spotrebitel'skej zmluvy, ktord obaja Zalobcovia uzavreli s dodavatelom. Zalobca v 2. rade s poukazom na
uvedenie datumu narodenia v zmluve bol spotrebitefom a bol povinny z nej dodavatelovi pinit. Zalobca
v 2. rade spina definiciu spotrebitela podia § 52 ods. 4 Obg&ianskeho zakonnika, pretoze pri uzavreti
zmluvy nekonal v ramci predmetu obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti. Ak teda ust. § 9 ods. 2
pism. d) zakona o spotrebitel'skych vyZzaduje uvedenie mena, priezviska, datumu narodenia, rodného
Cisla a adresy trvalého pobytu spotrebitela, je potrebné, aby uvedené zakonné predpoklady boli spinené
nielen pri diznikovi, ale aj pri spoludiZnikovi, ktory za splnenie zavazku zodpoveda dodavatelovi spolu
s dlznikom spolo€ne a nerozdielne. Doslovnym vykladom ust. § 9 ods. 2 pism. d) zédkona ¢&. 129/2010
Z. z., ktory je pre organy verejnej moci, ktoré su povinné postupovat secundum et intra legem, t. j.
podla prava a na jeho zaklade, pravidlom, je potrebné dospiet k zaveru, Ze tato pravna norma vyzaduje
uvedenie oznaCenych udajov u spotrebitela, ktorymi su obaja Zalobcovia. Vychadzajuc z uvedeného
dovodu odvolaci sud povaZzuje skutkové zavery sudu prvej inStancie za spravne a rovnako su spravne aj
pravne zavery, ktoré sud prvej indtancie z toho vyvodil. Vzhfadom na to, Ze v posudzovanej zmluve nie
je uvedeny udaj o trvalom bydlisku Zalobcu v 2. rade, je potrebné uver plynuci z tejto zmluvy povazovat
za bezurolny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b), a to pre nesplnenie podmienky podla § 9 ods.
2 pism. d) zadkona o spotrebitelskych uveroch.

13. Pokial Zalovany namietal, Ze absenciu predpokladu uvedenia bydliska Zalobcu v 2. rade Zalobcovia
predniesli az na pojednavani dnia 14.08.2023, odvolaci sud aj uvedenu namietku vyhodnotil ako
nedévodnu. Nemozno prisvedCit argumentu Zalobcu o tom, Ze sud prvej indtancie v tomto smere
nevykonal dokazovanie. Z obsahu zapisnice o pojednavani zo dfia 14.08.2023 je zrejmé, Ze Zalobcovia
tento argument predostreli. Na pojednavani bol pritomny pravny zdstupca Zalovaného, ktory sa s danym
argumentom zalobcov oboznamil, poznal ho a mal moznost’ naf reagovat. V spotrebitelskych sporoch
je sud povinny podrobit’ spotrebitelskd zmluvu ex offo sudnej kontrole. Je nepochybné, Zze v tomto



spore samotni Zalobcovia namietali uvedeny nedostatok zmluvy pred vyhldsenim uznesenia o ukon&eni
dokazovania. Naznaceny postup sudu prvej inStancie je v sulade s § 154 CSP a zodpoveda obsahu
zakladného prava na spravodlivy proces.

14. Dal$ou odvolacou namietkou Zalovaného bol jeho nesuhlas so zavermi sudu prvej instancie o
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru podla § 11 ods. 2 zédkona o spotrebitel'skych
uveroch pre nesplnenie povinnosti podla § 7 ods. 1 citovaného zakona.

15. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat' na rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 22CoCsp/24/2023 zo difia 19.12.2023, ktoré uvadza oCakavany postup dodavatela
pri skimani bonity spotrebitefa, aby ho bolo mozné vyhodnotit suladne s § 7 ods. 1 zakona o
spotrebitel'skych Gveroch: ,Cielom § 7 ods. 1 v spojitosti s § 11 ods. 2 ZoSU je dosiahnut, aby dodavatel
vzal na zretel existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skuto&nosti, ktoré mozno na
zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti oCakavat.
Déraz pri posudeni uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami
spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beZznych vydavkov mesacne
taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela
splacat uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v8ak
pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretoze nie je mozné s istotou
vylugit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z uvedeného je
zrejmé, Ze ciefom zakonodarcu bolo efektivhe zamedzit predlZovaniu spotrebitelov, ktori nie st schopni
svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona o spotrebitel'skych uveroch vyplyva, Zze informacie pre
rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sém a to aj v
spolupraci so ziadatefom o Uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej
schopnosti spotrebitefa tak veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebitefom (a samozrejme
nim aj preukdzanych), tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela
takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostato€nost’ a rozhodnut, ¢&i a ktoré informacie je
nevyhnutné dalej overovat. Za dostato¢né sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z
ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finanénej situacii. Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost v8ak nezbavuje
veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne
si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat ako
situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat' spotrebitelov osobny/
domaci rozpocet a to ako stranu prijmov, tak aj vydajov*“.

16. Veritel je povinny pri poskytovani spotrebitel'ského Uveru postupovat obozretne a s odbornou
starostlivostou, ktoru je povinny preukazat [§ 7 ods. 15 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch].
V danom pripade Zalovany zistil vySku mesacného prijmu Zalobcov, ktori v osobnom dotazniku uviedli,
Ze tento u Zalobkyne v 1. rade predstavuje 496,- EUR a u Zalobcu v 2. rade 715,- EUR. Okrem toho
uviedli, Ze maju dalSie prijmy vo vySke 314,- EUR. O aky druh prijmu a ¢i vébec dany prijem zodpoveda
realite, pravny predchodca Zalovaného nepreveril. Zalobcovia dalej uviedli pravidelné mesaéné vydavky
(najom, plyn, elektrina a pod.) vo vyske 133,- EUR. Uviedli tieZ splatku hypotéky vo vySke 266,-
EUR. Je nepochybné, Ze Zalobcovia zalovanému pred uzavretim zmluvy predloZili vypisy z uc&tu
a vyplatnd pasku len za jeden mesiac predchadzajici uzavretiu zmluvy. Zalovany sa s uvedenymi
dbkazmi uspokoijil. Zaroven bolo preukazané, Ze vySka mesal&ného prijmu uvedena Zalobkyrou v 1.
rade (496,- EUR) nekoreSpondovala so sumou uvedenou na vyplatnej paske za mesiac august 2015
(453,04 EUR). Hoci zalovany tvrdil, Ze vykonal lustracie Zalobcov v NRKI, tvrdenie nepreukazal, kedZe
nepredloZil dbkaz o tom, Ze naznaleny postup aj vykonal. Bez dalSieho tak nemohol hodnoverne,
obozretne a s odbornou starostlivostou preverit vydavky Zalobcov v kontexte ich prijmov. Ak sa
Zalovany v tejto suvislosti branil formou vedenia kontraktaéného procesu veduceho k uzavretiu zmluvy,
sud tuto argumentaciu vyhodnotil ako nepodstatni vo svetle splnenia povinnosti podfa § 7 ods. 1
zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze postup pravneho predchodcu
Zalovaného pri preverovani schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver bol zna&ne formalny.
V tejto suvislosti Zalovany vyslovne disponoval len Udajmi uvedenymi Zalobcami, vyplatnou paskou
Zalobkyne v 1. rade za mesiac predchadzajuci uzavretiu zmluvy a vypismi z uctu oboch Zalobcov



rovnako za mesiac predchadzajuci uzavretiu zmluvy. Pravny predchodca Zalovaného hodnoverne a ani
s odbornou starostlivostou nepreveril domaci rozpo&et Zalobcov a dopad vydavkov na ich prijmy.

17. Odborna starostlivost predpoklada overenie udajov poskytnutych spotrebitelom. V zmysle §
11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch je hrubym porudenim povinnosti podla § 7 ods. 1
citovaného z&kona posudzovanie bonity spotrebitela bez akychkolfvek udajov o prijmoch, vydavkoch
a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prislusnej databazy alebo registra na ucely
posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Zakon v ramci jednej alternativy
vyZaduje kumulativne zistenie udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela a v ramci
druhej alternativy stanovuje nahliadnutie do prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. Ak aj pravny predchodca Zalovaného poznal
udaj o vyske prijmu Zalobcov (aj to len za mesiac predchadzajuci uzavretiu zmluvy), nepreveril ich
vydavky, €im nemohol splnit ani jednu z mozZnych alternativ skimania bonity s odbornou starostlivostou,
pretoZe nepreukazal, aby nahliadol do prislusnej databazy alebo registra. Z tohto dévodu je potrebné
konstatovat, Ze pravny predchodca Zalovaného hrubo porusil svoju povinnost podfa § 7 ods. 1 zakona
o spotrebitel'skych uveroch, v dosledku ¢oho je potrebné Uver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov
podla § 11 ods. 2 citovaného zakona.

18. Zalovany sugasne namietal, Ze |. vyrok napadnutého rozsudku je nevykonatelny z dévodu, ze
Zmluva o spotrebitelskom Gvere a Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom uUvere a vydani kreditnej
karty a ramcova Zmluva o poskytovani platobnych sluzieb zo dha 18.09.2015 v sebe zahffa viac
uverovych produktov a nie je zrejmé, vo vztahu ku ktorému uveru bola konstatovana bezuro€nost
a bezpoplatkovost. K uvedenej namietke odvolaci sud dodava, Ze pravne nasledky bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti su spojené so zmluvou ako celkom, kedZe nedésledné skimanie bonity Zzalobcov a
nedostatok v Uvodnych ustanoveniach zmluvy je spojené so vietkymi iverovymi produktmi, ktoré zmluva
zahffia.

19. KedZe medzi stranami nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalovaného poskytol Zalobcom uver
vo vySke 17.600,- Eur a Zalobcovia zo zmluvy plnili sumu 25.004,64 Eur, spravne sud prvej inStancie
s poukazom na bezuroCnost a bezpoplatkovost Uveru ulozil zalovanému zaplatit’ zalobcom titulom
bezdévodného obohatenia sumu 7.404,64 Eur ako rozdiel medzi prijatymi splatkami a poskytnutym
uverom. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutej Casti, t. j. vo vyroku II.
potvrdil ako vecne spravny postupom podfa § 387 CSP.

20. Ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) a § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch spajaju pravne
nasledky bezuro€nosti a bezpoplatkovosti so samotnym Uverom, a nie so zmluvou, preto odvolaci
sud z uvedeného dévodu postupom podfa § 388 CSP zmenil napadnuty vyrok I. rozsudku sudu prvej
inStancie tak, ako to vyplyva z vyroku I. tohto rozsudku. Zalobcovia v Zalobe Ziadali uréit bezirocnost
a bezpoplatkovost predmetnej zmluvy. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze ak Zalobcovia
oznacili v zalobe presne, ur€ite a zrozumitelne spésob uréenia pravneho vztahu, prava alebo pravnej
skuto€nosti, sud nepostupuje v rozpore so zakonom, ak pouZzitim inych slov vyjadri vo vyroku svojho
rozhodnutia rovnaké prava a povinnosti, ktorych sa zalobca domahal. Iba sud rozhoduje o tom, ako bude
formulovany vyrok jeho rozhodnutia; pripadnym navrhom Zalobcu na znenie vyroku rozhodnutia pritom
nie je viazany. Pri formulacii vyroku rozhodnutia sud musi dbat, aby vyjadroval (z obsahového hfadiska)
to, €oho sa Zalobca Zalobou skuto&ne domahal (k tomu pozri rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dria 28.
9. 2010, sp. zn. 5 Cdo 254/2009).

21. O trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 2
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a v celom rozsahu uspesnym Zalobcom priznal voc&i Zalovanému
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Aj napriek tomu, Ze na odvolanie Zalovaného doslo k Ciasto&ne;j
zmene napadnutého rozsudku, je odvolaci sud toho nazoru, Ze na strane zalobcov ide o plny uspech,
kedZe odvolaci sud vykonal formalnu zmenu vyroku I. rozsudku sudu prvej inStancie (pri celkom zjavne
zrozumitelnom obsahu tohto vyroku) za u€elom jeho zosuladenia s aplikovanou pravnou normou a
rovnako za u¢elom jeho vykonatelnosti.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2
CSP). Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP)



