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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci proti obzalovanému P. O., nar. XX. XX.XXXX v
V. A., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Trestného zakona,
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda zo dna 01.03.2019, €. k.
0T/146/2018-84, na verejnom zasadnuti konanom dfia 15.10.2019 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. €), ods. 2 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany P. O., nar. XX. XX.XXXX v V. A., trvale bytom W.,
V. XXXX/IXX, t. €. Z., |. XXX/XX
odsudzuje

Podla § 289 ods. 3 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pism. ), § 38 ods. 3, § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, na pefiazny trest vo vymere 1.000 € (slovom: jedentisic eur).

Podla § 57 ods. 2 Trestného zakona zaplatena suma penazného trestu pripada Statu.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona sa obzalovanému pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol
byt Umyselne zmareny, uklada nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 6 (Sest) rokov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda bol obZalovany P. O. uznany za vinného z
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze

drfia 06.11.2018 v Case o 22,13 hodine na ceste Cislo 1/63 pri obci Blatha na Ostrove pri Cerpacej
stanici Slovnaft, okres Dunajska Streda smerom na Dunajsku Stredu na pozemnej komunikacii, po
predchadzajucom poziti presne nezisteného mnozstva alkoholickych napojov ako vodi¢ viedol osobné
motorové vozidlo znagky Renault Megane s evidenénym Cislom DS435ET, Ciernej metalizovej farby,
pricom bol riadne zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru v
Samorine a po&as kontroly bol podrobeny dychovej skuske elektronickym meragom typu AlcoQuant
6020 plus, Cislo pristroja A410029, ktorym mu v &ase o0 22,13 hod. diha 06.11.2018 bola hamerana
hodnota 0,54 mg/l alkoholu v dychu ( v prepocte 1,13 promile), a nasledne v Case o0 22,40 hodine dna



06.11.2018 bola vykonana opakovana dychova skuska elektronickym meraCom typu AlcoQuant 6020
0T/146/2018 2 plus, &islo pristroja A410029, kedy mu bola namerana hodnota0,44 mg/l alkoholu v dychu
(v prepocte 0,92 promile), a to napriek tomu, Ze bol Trestnym rozkazom Okresného sidu Dunajska
Streda, sp. zn. 4T/41/2017 zo diia 03.10.2017 pravoplatnym drfia 03.11.2017 uznany za vinnym zo
spachania precinu ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona.

Obzalovanému sud . stupfia uloZil podfa § 289 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m), §
36 pism. 1), § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odfatia slobody vo vymere 2 mesiace. Podla § 48 ods.
2 pism. a) Trestného zakona okresny sud zaradil obZalovaného na vykon trestu do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
sud |. stupfia obzalovanému ulozil trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v
trvani 6 rokov.

Na hlavhom pojednavani obzalovany po zakonnom poudeni podfa § 257 Trestného poriadku urobil
vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a na vsetky otazky podla § 333
ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g), pism. h) Trestného poriadku odpovedal ,ano“. Okresny sud
prijal vyhlasenia obzZalovaného a vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste. Okresny sud na
hlavhom pojednavani oboznamil podstatny obsah vySetrovacieho spisu sp. zn. ORP-874/SA-DS-2018
v rozsahu a spbésobom, ako to vyplyva zo zapisnice o hlavnom pojednavani, trestny rozkaz Okresného
sudu Dunajska Streda sp. zn. 4T/41/2017 zo dria 30.10.2017, eviden&nu kartu vodi¢a, vypis z evidencie
priestupkov a odpis z registra trestov, resp. i dalSie relacie na obzalovaného.

U obzZalovaného okresny sud zistil jednu pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. |) Trestného zakona,
teda Ze sa k spachaniu trestného ¢inu priznal a jeho spachanie ofutoval a jednu pritazujucu okolnost
podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, teda Ze obZalovany uz bol za trestny €in odsudeny. Pri ukladani
trestu okresny sud ukladal trest podfa § 38 ods. 2 v ramci zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby az na 2
roky, ked' obZalovanému ulozZil nepodmienecny trest odratia slobody, nakofko dany trestny in spachal
v skuSobnej dobe podmiene€ného odsudenia a je zrejmé, Ze vykon predchadzajuceho podmieneéného
trestu odfiatia slobody nemal podla nazoru okresného sudu na neho Ziadny prevychovny charakter. Z
uvedeného dovodu uloZil okresny sud obZalovanému trest odiatia slobody v trvani 2 mesiace, ktory
povazoval za dostato¢ny vzhlfadom na jeho osobu a predchadzajuci zivot i s poukazom na individualnu a
generalnu prevenciu za zakonny a primerany. Pre vykon tohto trestu zaradil okresny sud obZalovaného
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, kedZe v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu obZalovany nebol vo vykone trestu odhatia slobody za
umyselny trestny €in.

Obzalovany P. O. bol uz odsudeny trestnym rozkazom tunajSieho sudu &. k. 4T/41/2017-46 zo difia
30.10.2017 za predin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona a
bol mu uloZeny trest zakazu €innosti, okresny sud mu preto podla § 61 ods. 3 Trestného zakona uloZil
opatovne aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 6 rokov, pretoze
Zalovaného precinu sa obZalovany dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku.

Okresny sud neukladal trest domaceho vdzenia napriek tomu, Ze obZalovany dal pisomny slub, Ze
sa bude zdrziavat v obydli na urCenej adrese a pri vykone kontroly poskytne potrebnu suéinnost,
resp. su splnené podmienky vykonu kontroly technickymi prostriedkami, avdak vzhladom na osobu
obzalovaného, ktory sa prejednavanej trestnej €innosti dopustil v skiSobnej dobe predchadzajuceho
odsudenia a len jeden rok po jej spachani mal okresny sud za to, Ze takyto druh trestu nepostacuje.

Proti tomuto rozsudku podal do zapisnice na hlavnom pojednavani drfia 01.03.2019 odvolanie
obzalovany, a to ¢o do vyroku o treste, ktoré pisomne oddvodnil prostrednictvom obhajcu. Uviedol,
Ze uloZeny nepodmienecny trest povaZuje sa neprimerane prisny. Poukdzal na zavere¢nu spravu z
predbezného Setrenia o preskiimani podmienok na ulozenie trestu domaceho vazenia, ked Setrenim boli
zistené vhodné podmienky na vykon trestu domaceho vazenia. Ma za to, Ze uloZzenim nepodmieneéného
trestu bude ohrozeny prijem jeho rodiny. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zruSil a podfa § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil
Okresnému sudu Dunajskéa Streda, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.



Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavil prokurator krajskej prokuratury
a obhajca obZalovaného. Verejné zasadnutie na odvolacom sude sa konalo v nepritomnosti
obzalovaného, ktory suhlasil s vykonanim verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti. Odvolaci sud
na verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie a oboznamil odpoved na lustraciu v Socialnej poistovni,
odpoved na lustraciu v Registri obyvatelov SR a pracovnu zmluvu zo dnia 12.06.2019 a zistil, Ze
obZalovany je zamestnancom spolo¢nosti H.T.V.K. s.r.0. od 13.06.2019 s dohodnutou mzdou 767 eur
mesacne a ma dve deti, prifom dcéra |. sa narodila XX. XX XXXX.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietnut. Obhajca obZalovaného zotrval na odvolacich namietkach prezentovanych v pisomnom
odvolani a Ziadal, aby odvolaci sud obZalovanému uloZil alternativny trest.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v ustanoveni § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena -
obZalovany, a to v lehote ustanovenej v zédkone.

Senat Krajského sudu v Trnave preskimal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a tak
zistil, Zze odvolanie obZalovaného je dovodné.

Okresny sud Dunajska Streda zakonnym spésobom vykonal na hlavhom pojednavani vSetky dékazy
potrebné na meritérne rozhodnutie vo veci, tieto dostatoéne a preskimatelne vyhodnotil jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach a svoje rozhodnutie aj dostatoCne a presvedcivo oddvodnil (az na vyrok o
treste, ktory bolo potrebné zmenit).

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze obzalovany sa na hlavhom pojednavani priznal k spachaniu skutku
uvedeného v obZalobe, skutok olutoval, na otazky sudu I. stupfia v zmysle § 333 ods. 3 Trestného
poriadku odpovedal ano, na navrh prokuratora konajuci okresny sud prijal vyhlasenie obzalovaného, Ze
je vinny zo spachania skutku, zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal
spachanie skutku, sa nevykona a nasledne vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani vyplyva, Ze dokazovanie bolo v tomto smere vykonané zakonnou
a procesne spravnou formou v potrebnom rozsahu. Okresny sud v napadnutom rozsudku vsak pri
ukladani trestu pochybil, ked' aplikoval pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zakona.
Z odpisu registra trestov totizto vyplyva, ze obZalovany bol doposial trikrat sudne trestany, na prvé
dve odsudenia sa v8ak hladi ako keby nebol odsudeny. Naposledy bol odsiudeny Okresnym sudom
Dunajska Streda a to trestnym rozkazom zo dra 30.10.2017, sp. zn. 4T/41/2017 a bol mu ulozeny
podmieneény trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace so skuSobnou dobou v trvani 2 roky do
04.11.2019 a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na 2 roky, priCom obZalovany bol uznany
za vinného z precinu podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, ktoré odsudenie je su€astou skutkovej
podstaty precinu ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 3 pism. a) Trestného zakona,
pretoZe obZalovany vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky
¢innost, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spésobit znaénu Skodu na majetku,
hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a preto okresny sud
obZalovanému nemohol priznat pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, t. j., Ze
obzalovany bol uz za trestny €in odsudeny.

Plati, Ze ked predchadzajuce pravoplatné odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska
Streda, sp. zn. 4T/41/2017, je znakom skutkovej podstaty precinu, pre ktory bol obZalovany uznany
vinnym a z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze pri ostatnych odsudeniach sa hladi na obZalovaného ako
keby nebol odsudeny, nembze byt obZalovanému priznana pritazujiuca okolnost' v zmysle § 37 pism.
m) Trestného zékona.

Odvolaci sud u obZalovaného zistil teda jednu polah&ujicu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného
zakona, nakolko sa obZalovany priznal k spachaniu trestného Cinu a trestny €in Uprimne olutoval a
Ziadnu pritaZzujucu okolnost.



K napadnutému vyroku o treste dalej treba uviest, Ze sud |. stupfia pri odévodneni vyroku o
nepodmienecnom treste odhatia slobody v podstate uviedol, Ze iny ako nepodmieneény trest odnatia
slobody by svoj ucel nesplnil. Uviedol tiez, Ze alternativny trest v podobe trestu domaceho véazenia
neprichadzal do uvahy, pretoZze obZalovany sa dopustil trestnej Cinnosti v ¢ase plynutia skiSobne;j
doby podmienecného odsudenia a len jeden rok po nadobudnuti pravoplatnosti predchadzajuceho
odsudzujuceho rozhodnutia.

V zadsade mozno uviest, Ze ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona, aj podla ktorého sud I. stupnia
ukladal obzalovanému nepodmiene&ny trest odfiatia slobody, tieto Gvahy suadu I. stupria tykajuce sa
vyroku o treste podporuje. Ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona stanovuje zakaz podmiene&ného
odkladu vykonu trestu odnatia slobody, ak je trest odfiatia slobody ukladany za umyselny trestny €in
spachany v skuSobnych dobach (podmieneéné odsudenie, podmieneéné prepustenie). Suasne ale z
tohto ustanovenia nevyplyva zakaz uloZenia pachatefom trestnych ¢inov v takomto pripade alternativny
trest voci trestu odnatia slobody. Ani skutonost, Ze pri ukladani trestu odnatia slobody ma byt pouzité
ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona o nemozZnosti podmienecného odkladu, nezbavuje sud
povinnosti pri ukladani trestu vychadzat zo vSetkych zasad uvedenych v § 34 Trestného zakona.

V tomto pripade pritom z pohladu ustanovenia § 34 ods. 4 Trestného zakona je potrebné uviest, Ze
v prejednavanom pripade nebola spbsobena Skoda, pricom tu absentuje pritazujuca okolnost a preto
Uvahy o pefiaznom treste su zakonné a dévodné. Aj zasada pre ukladanie trestov uvedena v § 34 ods.
3 Trestného zakona je legislativne upravena tak, aby sudy zvazovali &i uloZzenim alternativneho trestu
k trestu odfatia slobody (ktory v tomto pripade musi byt nepodmieneény) nebude zabezpe&eny, €o
najmensi vplyv na rodinu a osoby blizke pachatelovi.

Sud musi zohfadnit’ aj potreby - v tomto pripade najma dvoch maloletych deti. To plati o to viac ak inak
pachatel riadne pracuje a stara sa o rodinu. Napokon z pohfadu moznosti prevychovy obzalovaného
nemozno prehliadnut’ ani jeho pristup k trestnému stihaniu, ked sa v plnom rozsahu priznal a svoje
konanie ofutoval.

Senat odvolacieho sudu tak dospel k zaveru, Ze je mozné v tomto prejednavanom pripade
obZalovanému neuloZit nepodmienecny trest odfiatia slobody, ale uloZit' trest pefiazny.

Odvolaci sud preto podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e) Trestného poriadku zrusil vyrok o treste odnatia
slobody v rozsudku sudu |. stuprfia a postupom podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam rozsudkom
ulozil obzalovanému perazny trest vo vymere 1.000 eur. Sugasne obzalovanému uloZil nahradny trest
odnatia slobody vo vymere rovnakej ako bol trest odnatia slobody, ktory obZalovanému ulozil sud |I.
stupiia (to isté plati aj pre trest zakazu &innosti).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



