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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Mitterpakovej, sudcov
JUDr. Karola Kuceru a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti obZalovanej V. B. pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Kosice Il sp. zn. 4T/108/2016 zo dna 22. 11. 2018 na verejnom zasadnuti konanom v KoSiciach
dfia 14. oktdbra 2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. sud obzalovanu

V. B., nar. XX. 8. XXXX v A., trvale bytom A,
ul. Q. 8

spod obzaloby okresného prokuratora pre skutok, ktory mala spachat tak, ze

v dobe od polovice mesiaca jul roku 2015 do 7,00 hod. dfia 2.8.2015 odcudzila pri vykonavani
upratovacich prac z rodinného domu na ul. P. & XXXX/XXX v A. v F. €asti X., potom €o do neho bola
vpustena majitelmi, Sperky zo zItého a bieleho kovu a to 1 kus privesok zo zItého kovu, 1 par nausnic zo
Zltého kovu s o¢kom s bielym kamenom, 1 kus privesok zo zltého kovu znamenie Blizenci, 1 par nausnic
z0 zItého kovu, 1 kus nahrdelnik z bieleho kovu, 1 kus nahrdelnik zo ZItého kovu a 1 par nausnic, ktoré
tvorili s nahrdelnikom set, 1 kus prstefn zo ZItého kovu s ¢ervenym kamefiom s barokovym motivom,
1 kus prsten zo zltého kovu s Eervenym ockom, 1 par nausnic prepichovacich zo zltého kovu tvarom
listkov, 1 par nausnic zo zltého kovu s €ervenym kameriom, 1 par visiacich nausnic zo zZltého kovu v
tvare kosostvorca, 1 kus naramok zo Zltého kovu, 1 kus retiazka zo Zltého kovu o dizke 45 cm, &im
takto uvedenou kradezou spdsobila P.. T. B., trvale bytom A. - X., ul.P. &. XXXX/XXX §kodu vo vyske
3 764,97 €,

oslobodzuje,
pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachala obzalovana.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud poskodenu P.. T. B., nar. XX. 6. XXXX v A., trvale bytom A. - X., ul. P. &.
XXXXIXXX s narokom na nahradu S$kody o d k a z u j e na civilny proces.

odovodnenie:



Okresny sud KosSice Il rozsudkom sp. zn. 4T/108/2016 zo dfia 22. 11. 2018 uznal obZalovanu V. B.
vinnou z precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., ktoré mala spachat na tom
skutkovom zaklade, Ze

v dobe od polovice mesiaca jul roku 2015 do 7,00 hod. diia 2.8.2015 odcudzila pri vykonavani
upratovacich prac z rodinného domu na ul. P. &. XXXX/XXX v A. v F. €asti X., potom ¢o do neho bola
vpustena majitelmi, Sperky zo Zltého a bieleho kovu a to 1 kus privesok zo ZItého kovu, 1 par ndusnic zo
Zltého kovu s o€kom s bielym kamerfom, 1 kus privesok zo ZItého kovu znamenie BliZzenci, 1 par nausnic
zo zltého kovu, 1 kus nahrdelnik z bieleho kovu, 1 kus nahrdelnik zo zltého kovu a 1 par nausnic, ktoré
tvorili s nahrdelnikom set, 1 kus prstefi zo ZItého kovu s ervenym kamefiom s barokovym motivom,
1 kus prsten zo Zltého kovu s Cervenym ockom, 1 par nausnic prepichovacich zo Zltého kovu tvarom
listkov, 1 par nausnic zo ZItého kovu s Eervenym kameriom, 1 par visiacich naudnic zo Zltého kovu v
tvare kosostvorca, 1 kus naramok zo Zltého kovu, 1 kus retiazka zo Zltého kovu o dizke 45 cm, &im
takto uvedenou kradezZou spdsobila P.. T. B., trvale bytom A. - X.,; ul.P. €. XXXX/XXX 8kodu vo vyske
3 764,97 €.

Sud jej za to ulozil podfa § 212 ods. 3 Trestného zékona trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov a
podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Trestného zakona vykon trestu podmieneéne odloZzil na skiuSobnu
dobu v trvani 18 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil obZalovanej povinnost’ nahradit’ Skodu poskodenej P.. T.
B., nar. XX.X.XXXX v A, trvale bytom A. - X., ul. P. & XXXX/XXX v sume 2 322,97 €.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie obZalovana prostrednictvom svojho obhajcu. Domnieva sa,
Ze okresny sud pri Uvahe o jej vine a treste vyvodil zo skutkového stavu nespravny zaver. V celom
konani nebol podla jej nazoru predlozeny ani jeden priamy dbkaz, ktory by ju usved€oval zo spachania
skutku, ktory je jej kladeny za vinu. V tejto suvislosti poukazala na to, Ze poSkodena nevedela presne
uviest, v akom Case jej boli odcudzené Sperky. PoSkodena nevedela konkretizovat s uréitostou, o aké
Sperky iSlo a rovnako nepreukazala to, Ze ich mala vo vlastnictve formou blo¢kov. Uviedla, Ze skutku
sa mohol dopustit' ktokolvek iny, pretoZe iSlo o pomerne dlhé ¢asové rozpatie. Ma za preukazané,
najma z vypovede svedkyne F. B., Ze v dome poskodenej sa v spornom €ase nachadzali aj iné osoby.
NestotozZnila sa so zaverom okresného sudu, Ze z jej strany doslo k urCitej forme ospravedinenia
sa poskodenej. Vypoved poSkodenej a svedka D.. P. Q. povazuje za ucelovu. Dékazna situacia
ostala v rovine "tvrdenia proti tvrdeniu" a z toho dévodu ani jedna z vypovedi nevylu€uje moznost,
Ze Sperky mohla odcudzit' ktorakolvek ina osoba, ktora sa prave v tomto pomerne dlhom ¢asovom
rozpati mohla nachadzat’' v dome. Svedecké vypovede pracovni¢ok zalozne len potvrdzuju jej nevinu,
pretoZe svedkyfa B. ju neopoznala a svedkyha B. nevedela Specifikovat' aké zlaté Sperky od nej prijala.
Poukazala na svoju osobu, Ze doposial viedla usporiadany Zivot a nebola v minulosti siudne trestana.
Trestnej Cinnosti sa nedopustila, nemala na to dévod, ani motivaciu. Pochadza z dobrych rodinnych
pomerov. Zopakovala, Zze ked za€ala matke pomahat' s upratovanim u poskodenej, nemala v umysle
poskodit’ ich dobré meno a prace si plnila Cestne a svedomito. Zmena nastala az potom, ako v dome
zacCala upratovat’ aj ina osoba, resp. sa tam zacali konat rézne oslavy. Uviedla, Ze celé konanie bolo
vedené na nezdkonnom podklade, nedoslo k jeho naprave, jej prava na spravodlivy sudny proces boli a
sU nadalej poruSované. Dodala, Ze ani vySka 8kody nebola riadne ustalena a nepochybne preukazana.
Poc&as celého konania nebolo riadne preukdzané vlastnictvo poSkodenej k jednotlivym Sperkom a nie je
zrejmé, Ci v8etky Sperky, ktoré uviedla poSkodena mali byt aj redlne odcudzené.

Z uvedenych dévodov navrhla, aby krajsky sud zrudil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu
na nové konanie a rozhodnutie.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu obhajkyria obZalovanej v plnom rozsahu zotrvala na dévodoch
podaného odvolania.

Prokurator krajskej prokuratury navrhol zamietnut’ odvolanie obZalovanej ako nedévodné.



Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Z obsahu napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze okresny sud pri uznani viny obZalovanej vychadzal
z vypovede obZalovanej z pripravného konania, kedZze na hlavhom pojednavani vyuZzila svoje pravo
nevypovedat, z vypovede poSkodenej P.. T. B., svedkov F.. J. U., F. B.,, A. B.,, F.. P. B.,, B. B,, D.. P.
Q., D.. F. A, zo znaleckého posudku znalca z odboru Drahé kovy a kamene, hodiny, klenoty a Sperky
z &. I. 53 spisu, zo zaloZznych zmlav a z pisomného podania spolo&nosti prevadzkujucej zalozne na
Slovensku INBOX s.r.0., na podklade ktorych dospel k zaveru, Ze skutok sa stal, je trestnym &inom a
spachala ho obZalovana. Mal preukazané, Zze obZalovana disponovala odcudzenymi Sperkmi, zalozila
ich do zaloZne pod svojim menom a ked' sa vec oznamovala, nahradila East’' Skody a preukazatelne doslo
k urcitej forme ospravedinenia sa poSkodenej. Bola vyvratena obhajoba obZalovanej, Ze v inkriminovane;j
dobe sa v dome poskodenej konali akcie, a Ze sa tak skutku mohli dopustit aj iné osoby. Obzalovana
nevedela uspokojivo vysvetlit, pre€o zaloZila Sperky do zalozne pod svojim menom ani to, ako k nim
priSla. Okresny sud neuveril ani vypovedi matky obZalovanej a tuto vyhodnotil ako ucelova v snahe
poméct sa vyvinit dcére. Vypoved matky obZalovanej bola vyvratena vypovedou nielen poSkodenej, ale
aj svedkyne B. a svedka, ktory v dome byval a zhodne opisal priebeh upratovania a pohyb oséb v dome
v uvedenom Case.

Krajsky sud vychadzajuc z tejto dokaznej situacie dospel k inému zaveru o vine obZalovanej ako okresny
sud. Podla nazoru krajského sudu prokurator okresnej prokuratury neuniesol dékazné bremeno, pretoze
vo veci nebol produkovany ani jeden priamy dékaz, ktory by jednoznaéne usved&oval obZalovanu zo
spachania zalovaného skutku.

Krajsky sud je nuteny konstatovat, Ze v pripravnom konani do$lo postupom organov ¢innych v tresthom
konani k zavaznym procesnym pochybeniam, ktoré mali za nasledok poruSenie prav obzZalovanej na
spravodlivé sudne konanie.

Podla § 206 ods. 1 Tr. por. ak je na podklade trestného oznamenia alebo zistenych skuto€nosti po
zacati trestného stihania dostatoéne odévodneny zaver, Ze trestny €in spachala uréita osoba, policajt bez
meskania vyda uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned oznami obvinenému a doruéi najneskor do
48 hodin prokuratorovi. Ak bolo uznesenie o vzneseni obvinenia oznamené jeho vyhlasenim, je policajt
povinny vydat’ obvinenému rovnopis tohto uznesenia bez meSkania. Podla odseku 3 tohto zakonného
ustanovenia uznesenie o vzneseni obvinenia musi obsahovat’ oznagenie osoby, voéi ktorej sa vznasa
obvinenie, opis skutku s uvedenim miesta, ¢asu, pripadne inych okolnosti, za ktorych k nemu doslo tak,
aby skutok nemohol byt zameneny s inym skutkom, zdkonného pomenovania trestného &inu, o ktory
v tomto skutku ide a to aj s uvedenim prisludného ustanovenia Trestného zakona a skuto&nosti, ktoré
oddvodriuju vznesenie obvinenia.

Z uvedeného vyplyva, Ze tento spOsob predpoklada existenciu zistenia dostatoéného mnozstva
skutocnosti, o ktoré mozno s vy$3ou mierou pravdepodobnosti opriet odévodneny zaver, Ze trestny €in
spachal konkrétne pachatel.

Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na nezakonny postup vySetrovatela, ked pri odévodneni
uznesenia o vzneseni obvinenia obzalovanej a pri popise skutkového deja vychadzal z vypovede
obvinenej, ktora bola vypolutéd v procesnom postaveni svedka. Je potrebné zdéraznit, Ze skorSia
vypoved osoby v procesnom postaveni svedka, ktora je v rovhakom konani nasledne v procesnom
postaveni obvineného, je nepouZzitelna a zasadne nemdze byt su€astou vySetrovacieho spisu, nemozno
k nej prihliadat a nemdze byt podkladom pre rozhodnutie sudu. Sud sa s takou vypovedou nemdze
oboznamit’ ani ako s listinnym dékazom.

VySetrovatel preto nepostupoval v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku, ked
skutkové okolnosti a zaver o dévodnom podozreni zo spachania trestného €inu obvinenou oprel o
procesne nespbsobily dékaz.



Z obsahu spisu je zistitelné, Ze v spise sa nachadza vysluch obvinenej ako svedkyne a z tohto
vysluchu vychadzal vySetrovatel, takZze tento dbkaz je obstarany v rozpore so zakonom a prenasa
svoju nezakonnost’ a procesnu nepouzitefnost’ aj na dalSie dékazy, ktoré vychadzaju z obsahu takto
nezdkonne ziskaného dbkazu.

Ako to vyplyva aj zo zaveru rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Tz/9/2006 zo dia
20.6.2006, obsah procesne nepouzitelného ddékazu sa v spise nesmie nachadzat, aby Ziadnym a urcitym
smerom neovplyvrioval prislusné organy trestného konania v ramci procesu hodnotenia dbkazov tak,
ako sa to stalo v predmetnej veci. V spise sa nemaju nachadzat ani uradné zaznamy ako na €.1. 104-106.

V trestnom konani mozno ako dbékaz pouzit len tie poznatky, ktoré obvineny poskytol v sulade s
ustanoveniami o vysluchu obvineného, €o v pripade vypovede obvinenej v procesnom postaveni svedka
nie je splnené a preto nie je mozné vypoved obvinenej v procesnom postaveni svedka procesne uginnym
spbsobom preverovat, ako to urobil vySetrovatel pri vysluchu obvinenej.

Krajsky sud v tejto suvislosti uvadza, Ze ak zostanu dévodné pochybnosti o skutkovej otazke, ktoré
nemozno odstranit vykonanim dalSich dostupnych d6kazov, treba rozhodnat v prospech obvineného.
Odsudzujuci rozsudok méze byt vydany len v tom pripade, ak nie su Ziadne dévodné pochybnosti o
vine obvineného a v pripade, ak vina nie je preukazana, musi byt obvineny oslobodeny spod obZaloby
podla § 285.

V predmetnej veci ostali aj po vykonani dokazovania dévodné pochybnosti o skutkovych otazkach, ktoré
su uvedené v obZalobe a tieto neboli odstranené ani vykonanym dokazovanim.

V konani bolo preukazané len to, Ze obZalovana davala veci do zalozne v rokoch 2014 a 2015, teda aj
pred spachanim skutku, o vyplyva zo zaloZznych zmliv najmenej v 10 pripadoch a v mesiaci jul 2015
su zalozné zmluvy z 23.7.2015 v sume 78,40 eur a 27.7.2015 v sume 345 eur.

Z tychto zmluv nie je mozné stotoznit odcudzené veci uvedené v skutkovej vete obzaloby, teda obhajoba
obzalovanej nebola dostatoénym spésobom vyvratena. Nepriame dbkazy, ktoré boli produkované
v predmetnej veci netvorili ucelenu retaz o okolnostiach spachania skutku a neumoznovali prijat
jednoznalny zaver, Ze skutku sa dopustila prave obzalovana.

Zo sudnej praxe je vSeobecne zname, Ze dokazovanie viny nepriamymi dékazmi je omnoho zloZitejSie
nez dokazovanie priamymi dokazmi. Nepriamy dbékaz nadobuda dékazny vyznam len v spojitosti s
inymi dokazmi. Tieto nepriame dékazy musia tvorit’ systém, ktorého jednotlivé ¢lanky su v sulade tak
medzi sebou, ako aj s dokazovanou skuto&nostou. Kazdy ¢lanok suhrnu dékazov sa musi nepochybne
preukazat. Suhrn navzajom suvisiacich harmonizujucich a nepochybne zistenych nepriamych dékazov
musi byt uzavrety, t. j. musi viest len k jedinému zaveru a musi vylu€ovat moznost iného zaveru. Ak by
len jeden &lanok z viacerych nepriamych dbkazov bol pochybny, nemozno hovorit o harmonizovanom
celku. Celok musi byt uzavrety a dékazy musia vo svojom suhrne viest logicky k jedineénému zaveru
a musia vyluCovat moznost akéhokolvek iného zaveru.

Pri posudzovani vierohodnosti - pravdivosti hodnoteného ddkazu sud vychadza zo zasady volného
hodnotenia dékazov. Organ ¢inny v trestnom konani a sid nema predpokladat pravdu, ale ju ma stanovit
a dokazat. Dbkaz je totiz prostriedkom na presved&enie sa o hladanej pravde, ale nie na vytvorenie
pravdy.

O nepriame dbkazy mbZze pritom sud opriet vyrok o vine len za predpokladu, Ze tieto vytvaraju vo svojom
suhrne logicku, ni¢im nerudenu a uzavretu sustavu nepriamych dékazov vzajomne sa doplfiujicich a na
seba nadvazujucich, ktoré vo svojom celku zhodne a spolahlivo dokazuju skuto&nosti, ktoré su v takom
pri¢innom vztahu k dokazovanej skuto€nosti, Ze z nich je mozné vyvodit' len jediny zaver a su¢asne
vylugit moznost akéhokolvek iného zaveru. Nestaci preto len jeden nepriamy dékaz.

Pokial ide o nepriame usvedCujuce dbkazy v danej veci krajsky sud nemdze vzhfadom na vySsSie
konkretizované zistenia na rozdiel od okresného sudu so 100% istotou konstatovat, Ze prave obzalovana
odcudzila poskodenej vietky Sperky uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku v hodnote
3.764,97 eur.



Okresny sud na jednej strane uveril usvedCujucej vypovedi poskodenej a svedka D.. P. Q. a na
druhej strane neuveril obhajobe obZalovanej, ani vypovedi matky obzZalovanej a tuto vyhodnotil ako
ucelovu a tendenénu, v snahe poméct obZalovanej zbavit' sa trestnej zodpovednosti. Tieto dve skupiny
vypovedi stali proti sebe, aviak len v niektorych okolnostiach tykajucich sa skutkového deja, pretoze tak
poskodena, ani svedok Q. priamo obzalovanu nevideli pri kradezi a poSkodena nevedela uviest odkedy
presne nemala v Sperkovnici Sperky, ktoré su objektom tejto trestnej veci.

Sud je pritom v kazdej trestnej veci povinny postupovat tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom
nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Je potrebné s rovnakou
starostlivostou objasriovat okolnosti sved€iace tak v prospech obzalovaného, ako aj okolnosti, ktoré
svedcia v jeho neprospech, aby bolo mozné vyniest spravodlivé rozhodnutie. Preto je potrebné, aby
sud dostato&ne objasnil vec v takom rozsahu, aby bolo jednoznaéne preukazané, Ze existuje spolahlivy
zaver, Ze zalovany skutok spachal obZalovany, inak nemozno dospiet k odsudzujucemu rozsudku. Sud
nemoze vyvodzovat nalezité zistenie skutkového stavu veci z domnienok a hypotéz €o aj s vysokym
stupfiom pravdepodobnosti, pokial pripada do uvahy aj iny priebeh skutkového deja.

Pokial ostanu po vykonani vSetkych dosiahnutelnych dékazov v akomkolvek smere pochybnosti o
vine obZalovaného a tieto pochybnosti sa tykaju skutkovych zisteni musi rozhodnutie sudu vyzniet v
prospech obZalovaného. Zasada prezumpcie neviny sa musi prejavit v rozhodnuti v tom zmysle, Ze sa
uplatni zdsada in dubio pro reo. Skutkovy zklad rozhodnutia v trestnych veciach musi byt zisteny mimo
dbévodnu pochybnost, nestadi iba zistenie pravdepodobnosti.

PretoZe v danej veci nepriame dékazy netvorili ucelenu retaz usvedéujucich dékazov a aj po vykonani
vSetkych dostupnych dbkazov ostali o vine obZalovanej zna¢né pochybnosti, dospel krajsky sud k
zaveru, Ze v danej veci bolo potrebné aplikovat zasadu "in dubio pro reo" a obZalovanu spod obZaloby
oslobodit podla § 285 pism. c/ Tr. por.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak moZno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo doplneny
dbkazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Za porudenie Trestného zakona mozZno povazovat vyrok o vine, ak bol pachatel odsudeny a mal byt
oslobodeny, €o je podla nazoru odvolacieho sudu situacia i v prejednavanej trestnej veci.

Vzhladom k tomu, Ze obZzalovana bola uznana vinnou a to napriek tomu, Ze mala byt oslobodena
odvolaci sud postupoval v sulade s § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por., napadnuty rozsudok zrusil a podla §
322 ods. 3 Tr. por. rozhodol sam rozsudkom vo veci, pretoze na podklade skutkového stavu zisteného
okresnym sudom v napadnutom rozsudku bolo mozné urobit nové rozhodnutie.

PretoZe skutkova situacia v danej veci neumozriovala jednoznacny zaver o tom, Ze skutku sa dopustila
obzalovanag, krajsky sud obZalovanu spod obZaloby oslobodil podfa § 285 pism. ¢/ Tr. por.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. ak sud obzZalovaného oslobodi spod obZaloby, odkaze poSkodeného s jeho
narokom na nahradu Skody vzdy na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom.

PretoZe krajsky sud oslobodil obZalovanu spod obzaloby, odkazal poskodenu s jej narokom na nahradu
Skody na civilny proces.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



