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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci zalobcu: Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., so sidlom
Radlicka 333/150, 150 57 Praha, Ceska republika, IC: 00001350, zast.: Mgr. Roman AmbroZ, advokat,
so sidlom Mikulasska 29, 811 01 Bratislava, proti Zalovanému: Z. G., E.. XX. XX XXXX, J. I. Z. G. XXXX/
XX, XXX XX'1., o zaplatenie 27.891,35 K¢ s prislusenstvom,takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dia 04.01.2013 domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 27.891,75 K¢ s prislusenstvom a nahrady trov konania titulom
neuhradenia splatok v zmysle Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXR zo dfa 21.07.2009.

2. Sud z uradnej €innosti zistil, Ze na tunajSom sude bolo vedené konanie pod sp. zn. 16C/56/2014,
ktorého Ugastnikmi na strane Zalobcu bola Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., so sidlom Radlicka
333/150, 150 57 Praha, Ceska republika, IC: 00001350, zast.: Mgr. Petrom Olejarom, ustalenym
euroadvokatom, so sidlom Mikulasska 29, 811 01 Bratislava a na strane zalovaného Z. G., E..
XXXXXXXX, J. | Z. G. XXXX/XX, XXX XX |.. Zalobca sa v konani domahal, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 27.891,75 K¢ s prislusenstvom a nahrady trov konania titulom
neuhradenia splatok v zmysle Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXR zo dfa 21.07.2009.

3. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom &.k. 16C/56/2014-104 zo dia 05.11.2014, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave zo diha 22.03.2017, ¢.k. 6C0/45/2015-120 zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi 27.891,35 K& s 12,9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 17.211,36 K& od 20.11.2012
do zaplatenia a 7,75% urokom z ome$kania roéne zo sumy 17.211,36 K¢ od 20.11.2012 do zaplatenia
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud Zalobu vo zvy3nej €asti zamietol a zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia 309,05 eura a nahradu inych trov
konania 64,50 eura k rukam pravneho zastupcu Zalobcu do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdil vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta
v Casti urokov z omeskania zo sumy 1.800 K&. ZvySok zamietajuceho vyroku napadnutého rozsudku a
vyrok o trovach konania zrusSil a vratil sudu prvej in8tancie na dal8ie konanie. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 07.06.2017.

4. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom ¢&.k. 16C/56-2014-137 zo dha 14.06.2017 zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 7,75% ro&ne zo sumy 374 K& od 20.11.2012 do zaplatenia
a priznal Zalobcovi voéi Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 18.08.2017.



5. Podfa § 161 ods. 1, 2 C. s. p. ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

6. Podla § 230 C.s.p. ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

7. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata) je neodstranitelnym nedostatkom podmienky
konania a jej existencia vedie v kazdom Stadiu konania bez dalSieho k jeho zastaveniu. Tato prekazka
nastava vtedy, ak ma byt v novom konani prejednana ta ista vec, o ktorej uz bolo prv pravoplatne
rozhodnuté. Podmienky totoznosti stran sporu a totoZnosti predmetu konania musia byt splnené
sucasne. O tu istu vec ide vtedy, ak sa tyka tych istych os6b a toho istého predmetu konania. Z hladiska
totoZnosti 0sdb nie je vyznamné, &i rovnaké osoby vystupuju v rovhakom alebo rozdielnom procesnom
postaveni. TotoZnost predmetu konania je dand vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym
petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny (t.j. ak vyplyva z
rovnakych skutkovych okolnosti). Pre posudenie pravoplatne rozhodnutej veci nie je podstatné, ako sud
po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pévodného konania.

8. V predchadzajucom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 16C/56/2014 boli Zalobca a
Zalovany v rovhakom procesnom postaveni ako v su¢asnom konani vedenom pod sp. zn. 10C/485/2015,
¢im je splnena podmienky totoZnosti oséb. Predmetom konania je v oboch pripadoch zaplatenie
identickej sumy 27.891,75 K& s prisludenstvom a nahrada trov konania titulom neuhradenia splatok v
zmysle Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXR zo diia 21.07.2009.

9. S prihliadnutim na skuto¢nost, ze v konani vedenom pod sp. zn. 16C/56/2014 boli zhodné procesné
strany a rovnaky predmet konania ako v spore vedenom pod sp. zn. 10C/485/2015 a predchadzajuce
konanie bolo pravoplatne skon¢ené, sud v zmysle § 230 C.s.p. zastavil konanie vedené na tunajSom
sudu pod sp. zn.10C/485/2015, pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.

10. Podla § 256 ods. 1 C. s. p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

11. Podla § 262 ods. 1 C. s. p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

12. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 256 ods. 1 C. s. p., podfla ktorého ma narok
na nahradu trov konania Zalovany, nakolko v8ak Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a nahradu trov konania Zalovanému nepriznal.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie proti rozhodnutiu mozno odévodnit len skutoénostami uvedenymi v § 365 C.s.p.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



