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ECLI: ECLI:SK:OSHE:2019:8319201487.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyfiou JUDr. Janou Kurucovou v spore zalobcu J. K., nar. XX. X. XXXX,
L. XXX/XX, Q. V. A., zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. Hrdinov 163/66, Svidnik proti
Zalovanému PROF| CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava 26, ICO: 35 792 752, zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 733,33 eur, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 200
eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Priznava zalobcovi vo vztahu k Zalovanému pravo na nahradu trov konania, vo vySke 100% z
priznanej sumy s tym, Ze o vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 11. 4. 2019 na tunajsi sud Zalobu, ktorou Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie
sumy 733,33 eur a na nahradu trov konania.

Podanie zaloby odévodnil tym, Ze v konani, vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 9Csp/120/2017
bol Zzalobca v postaveni spotrebitela. Zalobou sa doméahal vydania bezdévodného obohatenia a uréenia
neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Rozsudkom Okresného sudu Humenné zo dha 18. 9. 2017 sp.
zn. 9Csp/120/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dria 16. 10. 2018 sp. zn.
24C0/61/2018 bolo jeho Zalobe vyhovené. Rozsudky nadobudli pravoplatnost dfia 23. 11. 2018. Zalobca
s poukazom na ustanovenie §3 ods. 5 tretia veta Zak. &. 250/2007 Z.z. v tomto konani poZaduje
satisfakciu za poruSenie jeho spotrebitelskych prav a to vo vysSke 733,33 eur, t.j. vo vy3ke, v akej sa
Zalovany na ukor Zalobcu obohatil.

2. Zalovany nesuhlasil s podanou Zalobou a Ziadal ju zamietnut.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dbkazmi, najmd s
rozsudkom tunajSieho sudu pod &.k. 9Csp/120/2017-53, rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k.
24Co0/61/2018-105, vysluchom Zalobcu, jeho pravneho zastupcu, pisomnym vyjadrenim Zalovaného a
zistil nasledovny skutkovy stav.

4. Z Rozsudku tunajSieho sudu zo dha 18. 9. 2017 &.k. 9Csp/120/2017-53 vyplyva, Ze sud ulozil
Zalovanému spolognosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava 824 96, ICO:



35 792 752, vydat Zalobcovi J. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XXX/XX, XXX XX Q. V. A., bezdbévodné
obohatenie vo vySke 733,33 eur. Tymto rozsudkom zaroven sud urcil, Ze zmluvné podmienky v zmluve
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 18. 4. 2013, uvedené v ¢lanku 8, bod 8.1. a bod 8.4,
su neplatné z dévodu ich neprijatelnosti. Taktiez zalovanému sud ulozil uhradit’' Zalobcovi trovy konania.

Z tohto rozsudku vyplyva, Ze medzi stranami sporu bola dfia 18. 4. 2013 uzatvorena zmluva o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie revolvingového uveru vo
vyske Uverového limitu 1170 eur. Zalobca sa zaviazal celkovo vratit sumu 2632,98 eur v 42 splatkach
vo vySke 62,69 eur. RPMN je v zmluve uvedend vo vySke 65,03 %, ro€na urokova sadzba 70,02 %,
priemerna RPMN za uver 47,29 %.

Sud v uvedenom rozsudku uviedol, Ze mal za preukdzané, Ze v zmluve o Uvere absentuje udaj
poZadovany zakonom o spotrebitelskych Uveroch v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) a to udaj o vyske,
pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve je uvedeny iba pocet splatok
a vySka mesaclnej splatky. Takéto znenie zmluvy je pre bezného spotrebitela nejasné, neurcité a nie
je ani v sulade s uvedenym zakonnym ustanovenim. Sud vzhlfadom na vysSie uvedené skutoénosti
dospel k zaveru, Zze poskytnuty spotrebitel'sky Gver je potrebné podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o
spotrebitel'skych Uveroch povaZovat za bezuroény a bez poplatkov. Zalovanému tak vznikol narok iba
na vratenie finanénych prostriedkov ktoré z jeho strany boli Zalobcovi realne poskytnuté a to vo vyske
1001,83 eur, 1170 eur - odplata za poskytnutie sluzby 168,17 eur. Nakolko vSak Zalobca v prospech
Zalovaného uhradil celkovo sumu 1735,16 eur na strane Zalovaného doS$lo k bezdévodnému obohateniu
vo vyske 733,33 eur a sud ho preto zaviazal na zaplatenie tejto sumy Zalobcovi. Na zéklade vysledkov
vykonaného dokazovania sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze zmluvné podmienky uvedené v bode
8.1. a 8.4. zmluvy o revolvingovom Uvere su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v zmysle ust. §
53 ods.1 Obcianskeho zdkonnika. Neprijatefnost’ uvedenych zmluvnych podmienok sud vidi nielen v
samotnom predmete tohto dojednania, v jeho cene, ale aj v okolnostiach uplatfiovania tohto ustanovenia.
Z uvedeného dovodu mal sud za to, Ze cela konstrukcia sluzby odkladu splatok a odplaty za rfiu tak ako
je uvedena v bode 8. zmluvy je neprijatelna, vyrazne zhorSujica postavenie spotrebitela a preto ako
neprijatelnd je v zmysle ust. § 53 ods. 5 OZ neplatna. Tento zaver zodpoveda skutoénosti, Ze podla
dojednania si Zalovany ako veritel odplatu vyuctovava v ¢ase uzatvorenia zmluvy bez ohfadu nato &i
Zalobca ako diznik bude mat’ o takuto sluzbu zaujem alebo nie, resp. i mu bude poskytnuta alebo
nie, a na jej poskytnutie nema Zalobca ako dIZznik podla dojednania pravny narok, teda $lo o sluzbu
neprijatelne vymienenu Zalovanym bez moznosti Zalobcu rozhodnut sa, ¢i bude na takejto dohode
participovat, alebo nie. TiezZ je potrebné dodat, Ze aj odmena ako taka je neprimerane vysoka, kedze
dosahuje sumu predstavujicu takmer 16,8 % poskytnutého Gveru (168,17 Eur). Zalovany nemal pravo
na takuto odplatu, a preto aj neopravnene takuto svoju neexistujucu pohfadavku zapodital na pohladavku
Zalobcu na poskytnutie Uverovej sumy. KedZe uvedené zmluvné podmienky mézu reélne viest k tomu, Ze
spotrebitel poskytne dodavatelovi pinenie bez redlneho protiplnenia, o spdsobuje zna&nu nerovnovahu
medzi dodavatelom a spotrebitefom, ktora nie je vyrovnana Ziadnym benefitom pre spotrebitela, sud
Zalobe vyhovel aj v uvedenej ¢asti Zalobného navrhu.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 23. 11. 2018 a vykonatelnost dfia 27. 11. 2018 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 16. 10. 2018 &.k. 24Co/61/2018-105.

5. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze v tomto konani sa domaha vyplatenia finanéného zadostuginenia,
lebo bol uspesny v konani pred okresnym sudom, kde bolo uréené, Ze zmluvna podmienka v zmluve,
ktoru uzatvoril so Zalovanym dra 18. 4. 2013, je neplatna.

Zmluvu so Zalovanym uzatvoril za situacie, Ze jeho manZelka stratila pracu, pri¢om asi rok nemala narok
na starobny déchodok a vzhfadom na jej vek ju odmietal kazdy zamestnat. Nemohla si najst v regiéne
pracu a teda nemala Ziaden prijem. Do toho sa zalobcovi pridruzili zdravotné problémy, musel ist na
operaciu bedrového kibu a takisto ostal bez prijmu. Pred prvou operéaciou bedrového kibu poberal len
poloviény invalidny déchodok a potom sa pridruZila eSte operacia druhého bedrového kibu. V tom &ase
ich syn nastupil na strednu Skolu, teda potrebovali ho Zivit a finanéne podporovat. KedZe nemali z
¢oho zit, nemali iné vychodisko, nez si pozi€¢at' u nebankovych spolo&nosti, pricom Cerpanych uverov
bolo viac. Vedeli, Ze niektoré nebankové spoloCnosti su neseriézne a preto hladali taku, o ktorej si
mysleli, Ze bude seri6zna. So Zalovanym uzatvorili dve uverové zmluvy, jednu Zalobca a jednu jeho
manzelka. V ramci svojich moznosti postupne uvery splacali, pricom si pozi€iavali peniaze aj rodiny,



pretoZe ked niektoru splatku nezaplatili, pracovnici Zalovaného vyuzivali metody, ktorymi ich nutili platit,
napr. im telefonovali. Napr. si pozi€iavali peniaze od matky manzelky, ktora uz bola déchodkyria. Takymto
spbsobom uhradili poskytnuté tvery v celom rozsahu a nakoniec zistili, Ze ich preplatili, preto sa obratili
na pravnika.

Obdobie splacania uverov bolo pre rodinu vefmi tazké, lebo manzelka zalobcu nemala prijem a
Zalobca potreboval operaciu bedrového kibu. Nemali iné vychodisko, len &erpat tver od nebankovych
spolo¢nosti. Snazili sa tieto Uvery splacat’ ako sa dalo, ale boli sustavne v strese, pretoZe nevedeli, kde
zoberu peniaze na splatenie Uveru kazdy dalSi mesiac. Postupne sa finan&na situacia zlepsila v tom, Ze
po roku bol manzelke priznany pred€asny starobny déchodok, ale len vo vysSke 290 eur, pricom v tom
gase mali syna na strednej $kole a teraz je na vysokej $kole. Zalobcovi bol 8asom priznany piny invalidny
dochodok. Ale obdobie splacania uverov bolo pre nich tazké, lebo nielen Ze nemali finan&né prostriedky
na zabezpecenie svojich zakladnych Zivotnych potrieb a potrieb ich syna, ale obavali sa toho, z ¢oho
zaplatia splatky uveru. PoZiciavali si od rodiny, aby vyhoveli nebankovym spoloCnostiam. Ked splatku
nezaplatili, telefonovali im, vyhrazali sa exekuciami. Zalobca s manzelkou vlastnia rodinny dom, preto
mali obavy, aby ofi neprisli.

Spolu s manzelkou mali viacero uverov s nebankovymi spolo€nostami, vSetky splatili a podali aj viacero
Zaldb, ktorymi sa domahali vratenia pefiazi, ktoré preplatili. Tiez sa vo viacerych konaniach domahaju
primeraného finanéného zadostudinenia.

6. Na pojednavani pravny zastupca Zalobcu trval na podanej Zalobe v celom rozsahu. Poukazal
na rozsudok OS Humenné sp. zn. 9Csp/120/2017, potvrdeného rozsudkom KS v PreSove sp. zn.
24Co/61/2018. Citovanym rozsudkom OS Humenné bolo uréené, Ze zmluvné podmienky v zmluve,
ktoru uzatvoril Zalobca so Zalovanym, su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami a zaroven Zalovany
bol zaviazany vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 733,33 eur. Pokial ide o zaklad naroku,
pravny zastupca Zalobcu poukéazal aj na rozsudok KS v PreSove sp. zn. 13C0/80/2016 z 20. 3. 2018,
ktory konstatoval, Ze primerané finanéné zadostucinenie musi byt v naleZitej vyske, aby mal mimo iného
aj odradzujuci charakter na dodavatela sluzieb. Pokial ide o samotnu vySku, poukazal na to, Ze ta zavisi
od uvahy sudu s tym, Ze z rozhodnuti KS v PreSove vyplyva, Ze primerané finan¢né zadostucinenie by
malo byt priznané v takej vySke, o aku sa snazil dodavatel sluZieb obohatit, resp. o ktoru sa uz obohatil.

Pravny zastupca Zalobcu ma za nesporne preukazané, Zze Zalobca so Zalovanym v minulosti uzatvoril
zmluvu o poskytnuti Uveru, ktord obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky a preto mala byt bez
poplatkov a bez urokov. Zalobca sa uspe$ne domohol svojho prava v inom stdnom konani, ked bolo
uréené, Zze zmluvna podmienka je neprijatelna a Ze mu bolo priznané bezdbévodné obohatenie. Tym
splnil podmienku ustanovenia §3 ods. 5 Zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a domaha sa
priznania primeraného finanéného zadostucinenia. Toto primerané finanéné zadostucinenie Zalobca si
uplatriuje vo vyske 733,33 eur. V pripade Uspechu si Zalobca uplatnil aj pravo na nahradu trov konania.

7. Zalovany dorugil sidu dita 29. 5. 2019 podanie, v ktorom Ziadal Zalobu Zalobcu zamietnut' a uplatnil
si ndhradu trov konania. Narok uplatfiovany Zalobou poprel ¢o do zakladu i vySky.

Poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14C091/2012 a na to, ze z formulacie
ustanovenia §3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. vyplyva, Ze zakon v prvom rade vyZaduje postup podla
prvej vety (domahanie sa ochrany svojho prava). Za predpokladu uspesného uplatnenia poruSenia prava
méze prichadzat do Uvahy uvaha o vzniku naroku na finanéné zadostucinenie. Poskytovanie pravne;j
ochrany v dbésledku porudenia prav stran v spore ma byt vyvazené, €o teda znamena aj posudenie, &i
ucel sledovany zdkonom sa dosahuje vyslovenim neplatnosti zmluvnej podmienky, celej odplaty za Uver
alebo nad ramec toho aj zaverom o vzniku naroku na primerané finanéné zadostucinenie.

Ma za to, Ze z podanej Zaloby nevyplyvaju ziadne skutkové okolnosti, ktoré by preukazovali nutnost
priznania finanéného zadostucinenia ako spésobu zaviSenia ochrany spotrebitela. Jeho vznik nie je
automaticky; naopak, vznik tohto naroku treba chapat ako prostriedok zavrsujuci ochranu spotrebitela
za situacie, kedy to okolnosti vyZaduju. Z podanej Zaloby nevyplyva ani oznaéenie prava spotrebitela,
ktoré malo byt poruSené a vo vztahu ku ktorému (poruseniu) sa finanéné zadostucinenie uplathuje. Z
ustanoveni zakona €. 250/2007 Z.z. nevyplyva, Ze narok na finanéné zadostucinenie vznikd okamihom



uspednosti Zzaloby podanej spotrebitelom, ale vyluéne len vtedy, ak spotrebitel side uspeSne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.

Co sa tyka vysky pozadovaného primeraného finanéného zadostudinenia, Zalovany méa za to, Ze
tvrdenia Zalobcu nemaiju oporu v Ziadnom dékaze a su vecne nedévodné, nakofko Ziadny dokaz alebo
skuto€nost, ktora by tvrdenie Zalobcu preukazovala, oznaCeny nebol. Nie je preto zrejmé, z Eoho Zalobca
vyvodzuje, Ze Zalovany sa chcel obohatit, teda Ze v Case prijatia akéhokolvek plnenia od Zalobcu
existovala preukazatefna a pravoplatne uréena skutoCnost/stav, Ze by iSlo o obohatenie. Samotné
,zadostucinenie® je chapané ako forma nahrady ujmy v nemajetkovej oblasti. Pravny poriadok pozna
takuato formou nahrady ¢i odSkodnenia v réznych pripadoch a situaciach. Pre porovnanie je mozné
poukazat' na to, Ze Zalobcom poZadovana suma napr. dosahuje sumu bolestného v pripade niektorych
stredne tazkych drazov ¢&i poSkodeni zdravia. Alebo ide o sumu, ktora by sa podla zakona €. 514/2003
Z.z. a sudnej praxe priznavala za priblizne 50 dni vdzobného stihania, ak toto bolo neskor zruSené pre
jeho nezakonnost. Zalovany teda Zalobnu poZiadavku, ak by aj bola opravnena, povazuje za zjavne
neprimerana.

8. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze podanej Zalobe je potrebné
vyhoviet len v €asti.

Podla ustanovenia §3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zadkona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej ,,Zakon o ochrane
spotrebitela®), proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa moze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebiteflov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla ustanovenia §2 pism. a) Zakona o ochrane spotrebitela, spotrebitefom fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti,
zamestnania alebo povolania.

Podla ustanovenia §3 ods. 3 Zakona o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla ustanovenia §4 ods. 2 Zadkona o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie ukladat’ spotrebitelovi
povinnosti bez pravneho dovodu, upierat’ spotrebitelovi prava podla §3, pouzivat nekalé obchodné
praktiky a neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Podla ustanovenia §2 pism. a), b) a c) Zak. €. 258/2001 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a
veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatel'skej €innosti. Zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

Podla ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

Podla ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovaZuje za
individualne dohodnutd, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu
podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto&nost, Ze
urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluduje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaluje, Ze aj napriek



tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat’ dokaz.

Podla €l. 3 ods. 3 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

Podla ¢€l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluyv, kde su vSetky alebo niektoré
podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované
v jednoduchom zrozumitelnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma
interpretacia priaznivejSia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti s postupmi
stanovenymi v &lanku 7 (2).

Podra ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpecdia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podra €l. 7 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpecia, aby v zaujme
spotrebitelov a sutaZiacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému
uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov.

Podla ustanovenia §52 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla ustanovenia §52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla ustanovenia §53 ods. 1 az 3 Obgianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

Podla ustanovenia §53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia §54 ods. 1 a 2 Obdlianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla ustanovenia §53a Obclianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s



rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodavatela.

9. Podfa citovaného ustanovenia §3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, ma spotrebitel pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa zodpoveda, avSak iba za predpokladu, Zze spotrebitel na sude
uspedne uplatni porusenie prava na ochranu spotrebitefa. Uvedené pravo nie je mozné zamienat s
pravom na vydanie bezdévodného obohatenia. Predpokladom pre priznanie naroku je skuto¢nost, Ze
v konani spotrebitel' uplatnil narok, ktory vznikol porusenim prav spotrebitela, teda prav nie len podla
zakona €. 250/2007 Z.z., ale aj prav podla piatej hlavy prvej ¢asti ObCianskeho zakonnika, zakona o
spotrebitelskych Gveroch. Uplatnenim prava vSak nemozno rozumiet iba podanie Zaloby spotrebitelom,
ale takymto konanim je aj u¢inna obrana spotrebitela v konani zatatom na podnet dodavatela.

V danej pravnej veci mal sud jednoznacne za preukazané, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod
sp. zn. 9Csp/120/2017, zalobca si uspeSne uplatnil svoje pravo ako spotrebitel a sud urcil, ze zmluvné
podmienky v zmluve o revolvingovom uvere €. 8300059947 zo dia 18. 4. 2013, uvedené v ¢lanku 8, bod
8.1. abod 8.4, su neplatné z dévodu ich neprijatelnosti. Taktiez Zalovanému vydat’ Zalobcovi bezdévodné
obohatenie vo vyske 733,33 eur. Zalobca na zéklade neprijatelnej zmluvnej podmienky uhradil zalobcovi
sumu 733,33 eur, ktoré mu nebol povinny uhradit. Zalovany tym, Ze predostrel Zalobcovi na podpis
navrh spotrebitelskej zmluvy obsahujuci neprijatelnt podmienku, na zaklade ktorej poZzadoval finanéné
plnenie od spotrebitela - Zalobcu, k Eomu zo strany Zalobcu aj doslo, porusil prava zalobcu - spotrebitela.
Sud teda vychadzal z toho, Ze sa jedna o spotrebitelsky pravny vztah, Zalobca poskytol Zalovanému
penazné plnenie na zaklade zmluvnej podmienky, ktoru sud vyhlasil za neprijatefnu a teda neplatna.

V suvislosti s vykladom samotného pojmu ,uspes$né uplatnenie prava“ zo strany spotrebitela, sud
poukazuje na interpretacné pravidlo citované v rozhodnuti Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo dfia 24. juna 2013, podla ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitefa“.

Zalobcovi jednoznaéne vznikla ujma v nemajetkovej sfére, kedze konanie Zalovaného bolo spdsobilé
privodit mu ujmu vo sfére jeho rodinného, sukromného a spologenského Zivota. Zalobca na zéklade
neprijatelnej zmluvnej podmienky uhradil Zalobcovi sumu 733,33 eur, ktoré mu nebol povinny uhradit.
Tym Zalobca bol vystaveny a bol povinny iniciovat viaceré sudne konania na ochranu svojich
spotrebitelskych prav, prifom samotné sidne konanie je naramne stresujucim faktorom, odévodriujuci
priznanie finanéného zadostucinenia.

10. Vychéadzajuc z uvedeného porusSenia prav Zalobcu ako spotrebitefa zo strany Zalovaného, intenzity
zasahu do prav spotrebitela, vysky neddvodne pozadovanej sumy Zalovanym, dizky trvania zavadného
stavu a konania a objektivnej spdsobilosti tohto konania vyvolat’ negativne désledky v sukromnom a
spolo&enskom Zivote Zalobcu, povazoval sud pravny zéklad naroku na finanéné zadostucinenie za plne
dévodny.

Ugelom poskytnutia zadostuginenia je od&inenie utrap, ked su vodi spotrebitelovi uplatiiované
nezdkonné naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezdkonnych narokov, je bezdévodne
sankcionovany, znevyhodiovany, diskriminovany. Poskytnutie zadostulinenia nie je sankcia za
samotnu existenciu neprijatelnej zmluvnej podmienky, aj ked' urCity odstradujuci a preventivny ucinok
je v zadostucineni obsiahnuty.

11. Sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v PreSove zo diia 16. 11. 2017 sp. zn. 17Co/134/2017,
z obsahu ktorého vyplyva, Ze je bez pravneho vyznamu, €i ujma spotrebitefovi realne vznikla, pretoze
postaduje iba moznost vzniku takejto ujmy. V zmysle §3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 o ochrane
spotrebitela vyplyva splnenie predpokladu na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia pri
uplatnenom poruseni prava alebo povinnosti ustanovenej nielen samotnym zakonom ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela ale aj osobitnymi predpismi.



Sud mal za preukazané, Ze konanie Zalovaného bolo spdsobilé privodit Zalobcovi ujmu vo sfére
rodinného, sikromného a spologenského Zivota. Zalovany predlozil Zalobcovi na podpis navrh zmluvy,
ktory obsahoval neprijatefnd zmluvnd podmienku, v zmysle ktorej Zalobca uhradil Zalovanému sumu
733,33 eur, ktoré mu nebol povinny uhradit. Tym sud mal zaklad naroku Zalobcu na primerané finanéné
zadostuc€inenie za dany.

12. Sporna v3ak je vySka primeraného finanéného zadostucinenia. Pri stanoveni vysky treba vychadzat
zo zavaznosti vzniknutej resp. hroziacej ujmy, okolnosti tak na strane Zalobcu ako aj Zalovaného,
okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu prava Zalobcu. Pri uréeni vysky finanéného zadostucinenia
sa nemozno striktne drzat ujmy, ktora Zalobcovi objektivne hrozila, resp. ktora mu vznikla. Institat
primeraného finan&ného zadostucinenia neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu, resp. na
kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale v danom pripade musi zostat’ na urovni a vo funkcii u€inného
a odradzujuceho prostriedku ochrany (uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dfia 16. 11. 2017 ¢.k.
17Co/134/2017-71).

Na zaklade uvedeného preto sud v tomto smere vykonal dokazovanie - vypoCul Zalobcu. Po takto
vykonanom dokazovani sud priznal Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 200 eur,
pretoZe ma za to, Ze tato vySka v danej veci vzhfadom na preukézané skuto€nosti, vo vztahu k stranam
sporu, je dostadujuca a v prevysujucej Casti Zalobu zalobcu zamietol.

13. Sud mal za preukazané, Ze Zzalobca utrpel ujmu vo sfére jeho rodinného, sukromného a
spologenského Zivota, o vyplynulo z vysluchu Zalobcu na pojednavani. Zalobca poukéazal na stres
a napatie, ktoré malo dopad nielen na Zalobcu a jeho manzelku. Pri nezaplateni splatok uveru bol
obtaZovany telefonatmi a musel si pozZigiavat peniaze v rodine na splatky Uveru. Ziadne iné skutognosti
Zalobca vo svojej vypovedi na pojednavani neprezentoval.

Dalej sud mal za preukazané, Ze Zalobca &erpal uver nielen od Zalovaného, ale aj od inych spolo&nosti.
Zalobca spolu s manzelkou v tazivej finanénej situacii oslovili viaceré nebankové spoloénosti, ziskali od
nich uvery a tieto splacali. Teda sud mal za preukdzané, Ze ujma Zalobcovi vznikla nielen s poskytnutim
Uveru na zaklade Zmluvy o revolvingovom dvere €. XXXXXXXXXX, kde konanie prebiehalo na tunajSom
sude pod sp. zn. 9Csp/120/2017. Sud ma za preukazané, Ze tato ujma vznikla Zalobcovi na zaklade
viacerych uverov, poskytnutych mu zo strany viacerych nebankovych spolo¢nosti.

Pri rozhodovani o vyske primeraného finanéného zadostuc&inenia sud prihliadol aj na to, Ze Zalobca
dobrovolne uzatvoril so spolo¢nostou zalovaného zmluvu o Gveroch, hoci mal moznost' tito zmluvu
nepodpisat, resp. robit’ ukony k tomu, aby ochranil svoje prava, uz skér hfadat pravnu pomoc tak, ako
to urobil neskdr. Sud ma preto za to, Ze sCasti aj zalobca zavinil uzatvorenie tejto zmluvy a tym aj
vyvolavanie sporov.

14. Sud akceptuje, Ze zaklad naroku je dany, ale ¢o sa tyka vySky tu sud nevyhovel Zalobe Zalobcu
v celom rozsahu. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, zavaznost ujmy, okolnosti na strane Zalobcu
i Zalovaného, ako aj okolnosti, za ktorych doSlo k poruSeniu prava zalobcu, podfa Uvahy sudu, je
postacujuce primerané finanéné zadostucinenie 200 eur a v prevySujucej €asti sud Zalobu Zalobcu
zamietol.

Sud poukazuje na to, Ze v skutkovo obdobnej veci bolo rozhodnuté aj rozsudkom tunajsieho sudu zo
dfia 12. 4. 2018 sp. zn. 6Csp/51/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 20. 11.
2018 sp. zn. 17Co/152/2018.

15. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia §255 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo.

V danej veci sa Zalobca voc&i Zalovanému domahal zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia
v zmysle ustanovenia §3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Sud Zalobe Zalobcu
vyhovel a teda Zalobca bol v konani Uspe$ny, kedZe uginne sa domohol svojich prav. Zalobca si
uplatnil narok na finanéné zadostudinenie v sume 733,33 eur. Stanovenie vysky primeraného finanéného



zadostucinenia v danej veci vSak zaviselo od Uvahy sudu. Spravodlivému usporiadaniu veci preto
zodpoveda len také rozhodnutie, kedy Zalobcovi bude priznany narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu (€l. 2 ods. 1 C.s.p.). Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla ustanovenia §262
ods. 1 Civilného sporového poriadku, pric¢om o vyske tejto nahrady trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle ods. 2 citovaného ustanovenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



