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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovicovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobkyne: I. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom O.
Q. XX, XX XXX N., zastupenej Zdruzenim na ochranu prav ob¢ana - AVES, so sidlom Jana Poni¢ana
9, 841 07 Bratislava, ICO: 50 252 151, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Pribinova 28, 811 04 Bratislava, o urCenie, ze poskytnuty uver
je bezurocny a bez poplatkov a iné, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Komarno €.
k. 14C/11/2017-187 zo diia 04.04.2018 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej €asti vo vyroku o ureni, Zze spotrebitelsky
uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, a vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobkyni sumu 19,29
eura potvrdzuje.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o trovach konania m e ni tak, ze zalovanému
priznava vo i zalobkyni narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 28,26 %.

Zalobkyni nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom v prvom vyroku zastavil konanie v Casti ur€enia
neplatnosti Dohody o poskytnuti sluzieb €. XXXXXXXXXX zo dfia 18.10.2015. Druhym vyrokom ur¢il,
Ze spotrebitelsky uver revolvingového typu zo Zmluvy & XXXXXXXXXX uzavretej diia 18.10.2015 je
bezuroény a bez poplatkov. Tretim vyrokom zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu 19,29 eura z
titulu bezdévodného obohatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Stvrtym vyrokom vo zvySku
uplatneného naroku Zalobu zamietol. Poslednym vyrokom Zalobkyni priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 90 %. Svoje rozhodnutie sud odévodnil s odkazom na ustanovenie § 52 ods. 1, 2, §
530ds.1,5,6,8§54 0ds.1,2,§451 0ds. 1, 2, § 456, § 458 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2
pism.a),b),d),g),§90ds. 1,2,§ 11 0ods. 1, 4,§ 19 ods. 2, 3 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zadkon o spotrebitelskych tveroch®), § 497, § 499, § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, a § 151
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP). Vyrok o trovach konania sud
odbvodnil podla § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1 CSP.

2. V odévodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobkyna uzatvorila dfia 18.10.2015 so
Zalovanym Zmluvu o revolvingovom avere &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver
vo vySke 630 eur, ktory sa Zalobkyha zaviazala splacat v 42 mesacnych splatkach po 19,61 eura.
Celkové naklady spojené s uverom predstavovali podfa zmluvy vysku 256,62 eura a celkova Ciastka



na zaplatenie bola 886,62 eura. V zmluve bol tieZz dojednany poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske
63 eur, ktory bol splatny jednorazovo v def uzavretia zmluvy. Ro&na percentualna miera nakladov
(RPMN) bola podla zmluvy 24,23 % a urokova sadzba vo vysSke 16,95 %. V rovnaky den strany sporu
uzavreli aj dohodu o poskytovani sluzieb &. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytovanie sluzieb
Zalovanym Zalobkyni, definovanych v &l. 1l. dohody, a to za odplatu vo vyske 14,74 eura mesacne
s poctom splatok 42, pricom Zalobkynia mala tieto mesacné splatky odplaty za poskytnutie sluzieb
uhradzat’ spolu so splatkami Uveru a urokov za uver podla zmluvy o uvere. V €l. I. bod 2. dohody
bolo uvedené, Ze dohodnuté sluzby su doplnkové a dobrovolné, nemaju charakter podmienky alebo
predpokladu na uzavretie akéhokolvek zmluvného vztahu medzi poskytovatefom a klientom, napriklad
na ziskanie spotrebitelského Gveru alebo na ziskanie Uveru za ponukanych podmienok.

3. Sud pri rozhodovani vychadzal zo zistenia, Ze Zalovany poskytol Zzalobkyni Uver, ale na jej ucet
poukazal len sumu 567 eur a Zalobkyra titulom poskytnutého Uveru uhradila celkovo sumu 586,29
eura. Sud posudil predmetnu zmluvu ako spotrebitelsku a podrobil ju prieskumu podstatnych nalezitosti,
ktoré vyZaduje zakon o spotrebitel'skych uveroch. Skonstatoval, Ze Gver je bezuroény a bez poplatkov,
pretoZe v zmluve uvedend hodnota RPMN nekoredponduje s tym, v akej skutoénej vySke bol Zalobkyni
uver poskytnuty. Poukazal aj na rozhodnutie Sudneho dvora vo veci Ernst Georg Radlinger, Helena
Radlingerova c/a FINWAY, a.s., podfa ktorého do celkovej vySky uveru v zmysle Cldnku 3 pism. I)
a Clanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 nemozZno zahrnut nijaku zo sum ur€enych ako odmenu za
zavazky dohodnuté z dévodu predmetného Uveru ako su administrativne poplatky, droky, provizie,
akékolvek dalSie poplatky, ktoré musi spotrebitel zaplatit. Takéto zahrnutie sum tvoriacich celkové
naklady spotrebitela spojenych s iverom do celkovej vySky Uveru nutne vedie k podhodnoteniu RPMN,
ktorého vypocet zavisi od celkovej vysky Uveru. V zmluve nie je uvedena spravna vySka RPMN, pretoze
pri vstupnom udaji o vySke uveru 567 eur, splatke 19,61 eura a pocte splatok 42 predstavuje RPMN
24,91 %, a nie 24,23 %, ako je uvedené v zmluve.

4. Dalej sud prvej indtancie konstatoval, Ze suma odplaty za poskytnutie sluzieb (i ked bola upravena
v samostatnej zmluve), je plnenim v suvislosti s poskytnutym spotrebitelskym Gverom, a preto malo
byt toto plnenie zahrnuté do celkovych nakladov spotrebitefa v spojitosti s poskytnutym spotrebitelskym
uverom, kedZe i zaplatenie takychto nakladov od neho Zalovany ako veritel pozadoval. Celkové naklady
spojené s poskytnutym uverom mali byt preto navySené o sumu odmeny za poskytnutie sluzby (o v
danom pripade predstavovalo 42 mesacnych splatok po 14,74 eura) a tato odmena mala byt zohfadnena
aj pri vypocte RPMN. Praktika, ktorou Zalovany uzavretim dohody o poskytnuti sluzieb na osobitnom
formulari obchadza zédkonnu povinnost zahrnut v8etky naklady spojené s poskytnutim spotrebitel'ského
uveru do vypoctu hodnoty RPMN, je podla nazoru sudu v rozpore so spotrebitel[skym pravom.
Neobstoji preto ani obrana Zalovaného, Ze ide o samostatnu zmluvu, ktorej uzavretie nie je podmienkou
poskytnutia Uveru. Je totiZz potrebné vychadzat z toho, Ze Zalovany je podnikatelsky subjekt podnikajuci
v oblasti poskytovania uverov, u ktorého sa predpoklada jeho znalost problematiky poskytovania
spotrebitelskych Gverov. Na druhej strane Zalobkyha je fyzicka osoba, ktora pre nepriazniva finanénu
situaciu vyuzila moznost dostat sa k finanénym prostriedkom formou uzavretia zmluvy so Zalovanym. Pri
aplikacii ustavného principu ochrany slabsej strany (v tomto pripade spotrebitela) je potrebné dohodu
o poskytnuti sluzieb v podobe vopred pripraveného formulara povazovat za zmluvny akt suvisiaci so
zabezpefenim zaplatenia pohladavky Zalovaného vzniknutou na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere (sluzby spodivali napr. v informacii o prijati platby, zmene zmluvy na podnet klienta, preparovanie
platby, podpora call centra, odklad splatnosti splatok, informacia o zostavajucich zavazkoch). Takéto
plnenie veritela nie je plnenim, ktoré slizi zaujmom spotrebitela, ale naopak ide o plnenie sluziace
predovsetkym zdujmom veritela. Spotrebitelovi si na zaklade takejto dohody vnutené sluzby, u ktorych
ma sud pochybnost, &i o ne spotrebitel vobec Ziadal, pricom ide o zavazok zaplatit za nie€o, o mu ani
nebolo dodané. Takato dohoda predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, a preto je neplatna.

5. KedZe sud prvej inStancie vyhodnotil uver ako bezuroény a bez poplatkov, zaviazal Zalovaného
vydat' Zalobkyni sumu bezddvodného obohatenia vo vyske 19,29 eura (586,29 eura - 567 eur). Tuto
sumu prijatd Zalovanym nad sumu poskytnutej istiny sud povazoval za bezdbvodné obohatenie v
podobe majetkového prospechu ziskaného bez pravneho dbévodu. Vo zvysnej Casti Zalobu zamietol,
pretoZze nemal preukazané, Ze by Zalobkyna titulom poskytnutého Gveru uhradila Zalovanému viac.
V Casti konania, ktorym sa Zalobkyria domahala ur€enia neplatnosti Dohody o poskytovani sluzieb &.
XXXXXXXXXX zo diia 18.10.2015, sud konanie zastavil podla § 145 CSP z dovodu spatvzatia.



6. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie prihliadol na uspech zalobkyne
v dominantnej Casti sporu, na jej neuspech v €asti naroku o zaplatenie sumy 34,49 eura a aj na zavinenie
zastavenia €asti konania z dévodu Ciastocného spatvzatia a priznal jej narok na nahradu trov konania
v rozsahu 90 %.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol napadnuty rozsudok
v Casti ur€enia o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru ako aj v Casti, ktorym ho sud zaviazal zaplatit
Zalobkyni sumu 19,29 eura, zmenit, Zalobu zamietnut’ a priznat mu pInd nadhradu trov konania. Namietal
nespravne pravne posudenie veci, nespravne skutkové zistenia, ku ktorym sud dospel na zaklade
vykonanych dbkazov, ako aj ind vadu konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Nesuhlasil so zaverom sidu o nespravnom vypoéte RPMN z dbévodu, Ze tento nezohladfoval
odplatu, ktora vyplyvala z dohody o poskytovani sluZieb. Argumentoval tym, Ze podla § 2 pism. g) zakona
€. 129/2010 Z. z. su celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym dverom vSetky
naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v
suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov;
do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom
Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkove;j
sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Podla § 2 pism. h)
zakona je celkovou Ciastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, suCet celkovej vysky spotrebitelského uveru
a celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Uverom. Zakonu odporuje postup,
ktorym by sa zapo itavala suma platby podla dohody o poskytovani sluzieb do celkovych nakladov
spojenych so spotrebitelskym Uverom tak, ako su definované vysSie. V uvedenej sume nemdze byt
zahrnuty aj naklad na platbu za sluzbu, ktord nebola podmienkou pre vznik uverovej zmluvy. Zaver
o nespravnosti RPMN je zaloZzeny na nespravnom vyklade prislusného ustanovenia zdkona. Sud mu
vytkol, Ze naklady nezahrnul do vypoc¢tu RPMN, no na druhej strane povazoval dohodu o poskytovani
sluZieb za neplatnu, €o znamena, Ze prave kvoli neplatnosti by tieto naklady ani nemohli byt’ do celkovych
nakladov, a teda ani do vypo&tu RPMN zahrnuté. Zalobca tiez uviedol, Ze rozhodnutie o priznani naroku
na nahradu trov konania v rozsahu 90 % odporuje tomu, ¢oho sa Zalobkyfia domahala, a tiez vysledku
konania. Takéto rozhodnutie o trovach by znamenalo, Ze Zalobkyria bola uspesna v rozsahu 95 % a on
v rozsahu 5 %, pri€om je nezistitelné, ako k takémuto zaveru sud dospel, lebo neuviedol k tomu Ziadne
skutocnosti.

8. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

9. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom odvolania a dévodmi odvolania (§
379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), prejednal vec
s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 0ds. 1,§ 219 ods. 3 CSP) a po prejednani
veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej instancie je v 1. a lll. vyroku napadnutom odvolanim Zalovaného
vecne spravny. Preto tento rozsudok podfa § 387 ods. 1 CSP v tychto vyrokoch potvrdil a zaroveri
aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podfa ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud sa stotoznil s rozsudkom sudu prvej indtancie v napadnute;j
Casti v Il. a lll. vyroku, a na dévazok dodava nasledovné:

10. Podla obsahu spisu strany sporu uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom uvere, predmetom ktorej bolo
poskytnutie veru vo vySke 630 eur. Celkové naklady spojené s Uverom predstavovali sumu 256,62 eura,
pricom pozostavali z urokov a z poplatku za poskytnutie uveru vo vySke 63 eur. Celkova Ciastka, ktoru
musel spotrebitel podla zmluvy zaplatit, predstavovala 886,62 eura a bola tvorena su¢tom poskytnutého
uveru 630 eur a nakladov 256,62 eura. V skuto€nosti vSak bol Zalobkyni poskytnuty Uver len vo vyske 567
eur a suma 63 eur bola pouzita zapocitanim z uvedenej sumy Uveru na uhradu poplatku za poskytnutie
uveru. V zmysle zmluvy musela Zalobkyfia uhradit’ €ast nakladov v sume 63 eur fakticky dvakrat. Jednak
ako Cast’ uveru, ktora jej mala byt podla zmluvy poskytnuta, aviak v skuto&nosti nebola (630 eur - 63
eur = 567 eur) a jednak ako poplatok za poskytnutie sluzby, ktory uhradila tak, Ze jej o tuto sumu bol
uver krateny a v skuto€nosti jej bol poskytnuty len vo vySke 567 eur. Tieto skuto&nosti mali samozrejme
vplyv aj na vypocet RPMN. Pokial Zalovany pri vypo&te RPMN vychadzal z udaju poskytnutého uveru
uvedeného v zmluve (630 eur) a z celkovej Ciastky (886,62 eura), ktoru mala spotrebitelka uhradit
Zalovanému, da sa s urcitostou prijat zaver, Zze RPMN bola v zmluve uvedena v neprospech spotrebitela



pretoZe v skuto€énosti mal Zalovany pri vypoéte RPMN vychadzat zo sumy realne poskytnutého uveru
567 eur, lebo v opa&nom pripade zalobkyria hradila v ramci celkovych nakladov sumu 63 eur dvakrat (630
eur (aj ked bolo poskytnutych len 567 eur) + 256,62 eura, ktorej su€astou bola aj platba 63 eur). Pokial
bola RPMN v zmluve uvedena v neprospech spotrebitela, mozno konstatovat, Ze uver je bezuroény a
bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. d/ zakona o spotrebitelskych uveroch).

11. Co sa tyka dalich nakladov, ktoré Zalobkyni vznikli v suvislosti s dohodou o poskytovani sluzieb,
odvolaci sud sa plne stotozZfiuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze tieto naklady mali byt zohladnené
pri vypocte RPMN. Tento zaver nebola spbsobila spochybnit’ ani namietka zalovaného, Ze tato sluzba
nebola podmienkou pre vznik Uverovej zmluvy, preto neméze byt zahrnuta do celkovych nakladov. Ani
ustanovenie v bode 1.2. zmluvy, ktorym si Zalovany formalne oSetril dobrovolnost doplnkovych sluZieb,
ktorych poskytnutie nie je podmienkou ziskania Uveru nepreukazuje, Ze si zalovany pred uzavretim
zmluvy splnil svoju povinnost a preukazatelne informoval spotrebitelku o tom, Ze od nej poZaduje
plnenie, ktorého uhrada nebola upravena v zmluve (§ 53 ods. 4 pism. v/ Obgianskeho zakonnika). Tiez
nebolo preukazané, Ze by za plnenia, ktoré pre Zalobkyriu podfa zmluvy predstavovali 14,74 eura po
dobu 42 mesiacov, tato dostavala kazdy mesiac dohodnuté protiplnenie. Takéto podmienky su v zmysle
vySSie uvedeného ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami, a preto
su neplatné (§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika).

12. Zaver o neplatnosti dohody v3ak neznamend, Ze udaj o RPMN bol v zmluve o Uvere uvedeny
spravne, a preto nie je mozné zmluvu povazovat za bezuro&nu a bez poplatkov. Zaver o bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti Uveru sud prijal jednak z dévodov bliZSie rozpisanych v bode 10. tohto odévodnenia
a tiez aj z dévodu, Ze poplatky, ktoré mala Zalobkyra platit v zmysle dohody o poskytovani sluzieb, mali
byt su€astou splatok uveru obsiahnutych v zmluve o spotrebitefskom Uvere a mali byt zohladnené aj
pri vypotte RPMN. Pokial sa tak nestalo, RPMN bola v zmluve uvedena v neprospech spotrebitela,
¢o ma za nasledok jej bezuroCnost a bezpoplatkovost. Pokial Zalobkyria plnila nad ramec istiny, doslo
na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu. Takisto plnenim z neplatnej zmluvy nastalo na
strane Zalovaného bezddvodné obohatenie (§ 451 ods. 2 Obcianskeho zékonnika). Preto je zaver sudu
o dévodnosti naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia spravny. Vyska bezdévodného
obohatenia nebola sporna, odvolatelom nebola spochybnend, preto sa fiou odvolaci sud ani v odvolani
dalej nezaoberal.

13. Z vy$Sie uvedenych dévodov povazoval odvolaci sud namietky zalovaného vznesené v odvolani za
neopodstatnené a nedévodné. Na zaklade toho rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujice;j
Casti vyrokov IlI. a lll. ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. Za dbévodnu povazoval odvolaci sud len namietku vo vztahu k vyroku o trovach konania, a preto
rozsudok sudu prvej inStancie v tejto ¢asti podla § 388 CSP zmenil. Vychadzal pri tom z vyroku I., ktorym
sud prvej inStancie zastavil konanie v €asti uréenia neplatnosti dohody o poskytnuti sluzby ako aj z
vyroku, ktorym sud vyhovel uréeniu, Ze Gver je bezdroény a bez poplatkov. KedZe pri oboch vyrokoch ide
o ur&enie urcitej skutoCnosti, pri¢om pri prvom vyroku, ktorym bolo zastavené konanie by nahrada trov
konania patrila v zmysle § 256 ods. 1 CSP Zalovanému, kedZe Zalobkyria procesne zavinila zastavenie
konania, pri druhom vyroku, ktorym bolo vyhovené Zalobkyni, by zase nahrada trov konania v zmysle
§ 255 ods. 1 CSP patrila jej, odvolaci sud bol toho nazoru, Ze uspech Zalobkyne v Casti uréovacich
vyrokov bol Ciasto€ny, a preto by Ziadna zo stran nemala narok na ich nahradu (§ 255 ods. 2 CSP). Vo
vyrokoch vo vztahu k zaplateniu bezdévodného obohatenia (53,78 eura) bola Zalobkyria Uspesna v Casti
o zaplatenie 19,29 eura a v &asti 34,49 eura bola neuspesna. V percentualnom vyjadreni predstavuje jej
uspech 35,87 % a neuspech 64,13 %. Mozno teda konStatovat, Ze v Easti Zaloby, ktorou sa Zalobkyria
dozadovala zaplatenia bezdévodného obohatenia, bol Zalovany UspesSny v rozsahu 28,26 %. Preto po
zohladneni iasto&ného Uspechu Zalobkyne pri ur€ovacich vyrokoch jej nebolo mozné priznat narok na
nahradu trov konania, lebo Ziadnej zo stran nevzniklo pravo na ich nahradu, a zaroven po zohladneni
uspechu Zalovaného v Casti zaplatenia bezdévodného obohatenia v rozsahu 28,26 % bolo potrebné
narok na nahradu trov konania pred sudom prvej in§tancie priznat' v tomto rozsahu prave Zalovanému.

15. S ohladom na vysledok odvolacieho konania by mala UspeSna Zalobkyrfa narok na nahradu trov
konania (§ 255 ods. 1 CSP). KedZe jej v tomto Stadiu konania Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud
rozhodol (§ 396 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP), Ze sa jej narok na ich nahradu nepriznava.



16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozZno podat’ dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



