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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovria sudcom Mgr. Vladimirom Gurkom v pravnej veci zalobkyne: Q. C., nar.
XX XXXX, XXX XX A. E., L. XXXX/XX, ob¢an SR, pravne zastipena: JUDr. Vladimir Koman, advokat,
AK so sidlom 17. novembra 31, XXX XX A. E., proti Zalovanému: U. C., nar. XX. X.XXXX, XXX XX A.
E., L. XXXX/XX, obCan SR, pravne zastupeny: Mgr. Marcel Kandrik, advokat, AK so sidlom GreSova 7,
080 XX PreSov v konani o zaplatenie vo vySke 3 700 eur takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalobkynaje povinna nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorej vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa Zzalobou odoslanou stdu elektronicky diia 28.8.2018 domahala vod&i Zalovanému
zaplatenia sumy 3 700 eur s urokom z omeskania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze manZelstvo so Zalovanym bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Stara Luboviha sp. zn. 4P/88/2014 zo dna 25.5.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ da 15.7.2015.
Tymto rozsudkom boli Zalobkyni zverené do starostlivosti maloleté deti. ESte pred rozvodom kvoli
nedorozumeniam, ktoré vyvrcholili fyzickym uGtokom, bola nutena odist zo spoloénej domacnosti.
Zalovany tohto asu sam uziva 3-izbovy byt &. XX na 4. poschodi bytového domu sup. &islo XXXX,
ktory je zapisany na liste vilastnictva &. XXXX pre k.U. A. E. napriek tomu, Ze Zalobkyra je po zruSeni
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej aj ,BSM*) rozvodom podielovou spoluvlastni¢kou
minimalne v podiele 1. Zalobkyria v sugasnosti uZiva s detmi socialny byt na ul. L. &. 7, kde je nutena
platit najom. Zalovany si je vedomy toho, Ze na Okresnom sude A. E. sa vedie konanie o vyporiadanie
BSM, ktoré neustale zamerne predlZuje, a to prave z dévodu, Ze nemusi za byt nikomu platit’ ngjom.
Ziadala preto, aby je Zalovany platil za uZivanie bytu min. 100 eur mesaéne poénic pravoplatnostou
rozvodového rozsudku az do €asu uvolnenia bytu. Pri uréeni poZadovanej vysky vychadzala zo zistenia
od realitnych kancelarii, Ze byty podobného umiestnenia a kvality su prenajimané za 200 a viac
eur. Zalovany na vyzvu na Uhradu najomného zo dfia 3.1.2018 nereagoval. Vzhladom na uvedené
skutoCnosti Ziadal Zalobe vyhoviet.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojila Zalobkyra k Zalobe rozsudok Okresného sudu A. E. sp. zn.
4P/88/2014 zo dia 25.5.2015, list vlastnictva &. XXXX v k.U. A. E. a listinu oznadenu ako Pravny rozbor
pripadu - predZalobna upomienka zo dfia 3.1.2018.

4. Na vyzvu sudu pravny zastupca Zalobkyne sidu oznamil, Ze dohoda o vyporiadani BSM stran
sporu rieSila iba vztahy vzniknuté pofas manZzelstva a neboli usporiadané vztahy vzniknuté po



rozvode manzelstva. K svojmu vyjadreniu pripojil aj Dohodu stran sporu o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov zo dna 2.10.2018.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobkyfa dna 7.5.2014, t.j. eSte pocas trvania
manzelstva, dobrovolne opustila spoloénu domacnost. Fyzicky utok bol predmetom dokazovania uz v
rozvodom konani, pri¢om fyzické napadnutie bolo obojstranné a ojedinelé. Zalobky#a dévody odchodu
z0 spolo¢nej domacnosti v navrhu na rozvod manzelstva popisala Uplne odliSne a rozhodne dévodom
odchodu nebol fyzicky atok. Zaroveri citoval z rozvodového rozsudku. Domnienku Zalobkyne, Ze po
zaniku BSM vznika automaticky podielové spoluvlastnictvo alebo Ze po zruseni BSM sa mala zalobkynia
automaticky stat’ podielovou spoluvlastni¢kou spolo€ného bytu povaZoval vzhladom na § 144, § 146
ods. 1 a 2, § 148 ods. 1 a § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika za nespravnu, pretoze az do
vyporiadania BSM su obaja manzelia viastnikmi celého spoloéného majetku. V tomto prechodnom
obdobi je rozhodujuca dohoda manzelov o uzivani spolo€ného majetku a ak sa manZzelia nedohodnu,
pre pravny rezim spoloéného majetku platia analogicky ustanovenia o BSM. Pravo uzivat spolo&nu vec
preto maju obaja manzelia. Na dohodu o uzZivani spolo¢nej veci v BSM sa nevyZaduje osobitna forma,
mozu sa dohodnut aj konkludentne alebo Ustne. Zalovany nikdy nevykonal Ziaden ukon, ktorym by
vyslovne, konkludentne ¢&i fyzicky znemoznil Zalobkyni uzivat spologny byt. Zalobkyfa opustila spolo¢nu
domacnost’ dobrovolne bez vedomia Zalovaného. Logickym nasledkom opaku nevyhnutne mal byt
navrh Zalobkyne na neodkladné opatrenie voc&i Zalovanému na obmedzenie jeho uzivacieho prava k
spoloénému bytu namiesto tejto Sikandznej Zaloby. Zalobkyria bola od podania navrhu na rozvod az
po podpis dohody o vyporiadani BSM zastupena kvalifikovanym advokatom, je preto zvlastne, Ze s
poziadavkou na nahradu za uzivanie spolo¢ného bytu prichadza az po 37 mesiacoch od dobrovolného
odchodu zo spoloénej domécnosti, ked o uzivanie bytu cely as nejavila zaujem. Dalej poukézal na
skuto€nost, Ze podla § 144 Ob¢&. zakonnika maju manzelia spolo€ne uhradzat naklady na veci v BSM,
pri¢om pri absencii dohody manzelov by sa mali podielat na tychto nakladoch v jednej polovici. Zalovany
po celu dobu platil vSetky naklady spojené s uzivanim bytu, pri€¢om preplatky za SIPO si ponechavala
Zalobkyha. Celu Zalobu povaZoval za Sikandznu a v rozpore s dobrymi mravmi podanu v umysle poskodit
ho. Zalobkyni v ramci vyporiadania BSM prenechal spologny byt za odplatu 33 000 eur, aj ked byt ma
hodnotu cca 80 000 - 90 000 eur. Byt uzZival, pretoZze ho nechcela uzivat Zalobkyria. Nikdy ho nenapadlo
Ziadat od Zalobkyne nahradu za uzivanie spolo¢nych hnutelnych veci. Navrhol preto Zalobu zamietnut. K
svojmu vyjadreniu pripojil Dohodu stran sporu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
zo dha 2.10.2018, vyudtovania dodavky tepla, TUV a ostatnych sluZieb za roky 2014, 2015, 2016, Ziadost
o vratenie preplatku za rok 2014 zo dfia 22.6.2015 adresovanu spravcovi bytového domu a odpoved
spol. SLOBYTERM, spol. s r.o0. na tuto Ziadost.

6. Zalobkyfa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v replike uviedla, Ze neopustila spolo¢nu
domacnost’ dobrovolne, naopak k tomu bola donutend, a to hlavne kvéli nadavkam a vyhrazkam, ktoré
sa diali aj niekolkokrat denne. Vrcholom vyc¢inania Zalovaného bolo, ked vybral v3etky peniaze zo
spoloéného uctu a zalobkyria nemala na zaplatenie ucétov v Skdlke a nakup zakladnych potravin, ¢im bola
ohrozena aj vyZziva deti, €o bolo dévodom odchodu. Takyto dévod nepatri medzi spésoby - dobrovolné.
Po odstahovani Zzalovany vymenil zamok na byte, pri¢om ked mu raz doniesla ukazat’ deti, ked mal
zlomenu nohu, deti do bytu pustil, ale ju vyhnal z bytu. Okrem tohto Zalovany aj vystahoval nabytok a deti
spali na matracoch. K normam upravujucim BSM uviedla, Ze tieto im nie su nezname, ale vzhfadom na
popisané spravanie Zalovaného bola Zalobkyfia nutena si zabezpe it byvanie aj zariadenie domacnosti
pre seba a mal. deti. Jedine nemoralne konanie Zalovaného zapri€inilo opustenie spolo&ného bytu a
prenajatie daldieho bytu a tym zvySenie nakladov Zalobkyne. Od 26.11.2014 mala Zalobkyria v najme
garsonku az do januara 2016, kedy jej mesto A. E. poskytlo ndjomny byt, za ktory platila vSetky naklady.
Majetkové ujma jej vznikla aj z dévodu, Ze napriek tomu, Ze spolo€ny byt uzival sédm Zalovany, bola
natena priamo mestu A. E. platit daf a poplatky za komunélny odpad. Dalej uviedla, Ze nepodala
navrh na rieSenie problému sudnou cestou vo veci uzivania bytu po rozvode, no jej zasadnou chybou
bolo, Ze nepodala trestné oznamenie na Zalovaného. Poukéazala aj na spis Okresného sudu A. E. sp.
zn. 2C/137/2016, v ktorom sa nachadza dostatok dékazov, akym spdsobom pristupoval Zalovany k
vyporiadania BSM. Okupéciou bytu Zalovanym vznikla potreba zabezpedit byt pre Zalobkyriu a deti. Tato
Zaloba riesi tento stav a Ziada, aby bol Zalovany zaviazany na uhradu &asti nevyhnutnych nakladov na
takéto byvanie, pretoze takéto naklady vznikli jedine konanim Zalovaného.



7. K replike Zalobkyna pripojila ndjomnu zmluvu zo diia 26.11.2014, Ziadost’ a odvolanie za platbu za
komunalny odpad a dar doru€enu mestu A. E. dfia 25.5.2015, odpoved mesta A. E. zo dia 29.5.2015
a doklady SIPO Il. za niekolko mesiacov v rokoch 2016 - 2018.

8. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sa v duplike vyjadril k jednotlivym tvrdeniam
Zalobkyne v replike. K odcudzeniu spolo¢nych penazi uviedol, Ze prave Zalobkyha odniesla zo
spolo€ného bytu vSetky peniaze, ako aj mnozZstvo hnutelnych veci, doklady od motorovych vozidiel a
vkladnu knizku Zalovaného. K vymene klu€ov v byte pristupil kvéli odnasaniu veci zo spolo&ného bytu
Zalobkyfiou v snahe predist dalSiemu svojvofnému a zlomyselnému konaniu Zalobkyne. Spolo¢ny byt
Zalovany vystahoval na Ziadost' kupujuceho, ktory mal ich spolo&ny byt kupit. K tomuto doSlo davno
potom, ako Zalobkyfa opustila spologny byt. Dalej uviedol, Ze vSetky platby za byt hradil on. Zalobkyra
dokonca pristupila k odpojeniu elektrickej energie dna 3.2.2016, ktord musel Zalovany znova pripojit.
Zalobkyfa napriek tomu, Ze sa na platbach za byt nepodielala, si ponechala preplatky za byt v sume
asi 500 eur za rok 2015 a za rok 2016 si ponechala polovicu preplatku. Nepoprel, Ze vztahy medzi nimi
najma pred rozvodom a po rozvode boli velmi zlé, napaté, Casto sa hadali a vzajomne sa napadali.
Sam ponukol Zalobkyni, aby ostala zit v byte a on odide, o Zalobkyha odmietla, pretoZze nechcela
sama platit inkaso. On Zalobkyfu nikdy neZiadal nahradu za naklady na spolo¢ny byt, vedomy si
skutoCnosti, Ze aj ona zo svojho porovnatelného prijmu sa podiefa na platbach za jej vyluény najom.
Dalej namietol, Ze v Zalobe chyba prava kvalifikicia uplatneného naroku, zo Zaloby nie je zrejmé, &i ide
o Skodu alebo niektoru zo skutkovych podstat bezdévodneného obohatenia V takom pripade vzniesol z
opatrnosti namietku premli&ania (bez vplyvu na tvrdenu neopodstatnenost’ celej uplatnenej pohlfadavky).
Trval na svojej argumentacii o nespravnosti konstrukcie, ze zanikom BSM vznika automaticky podielové
spoluvlastnictvo, pricom zopakoval svoju argumentaciu z vyjadrenia k Zalobe s tym, Ze po zaniku
BSM do jeho vyporiadania sa na néakladoch spoloénej veci maju podielat obaja manzelia. Zalobkyna
v danom pripade opustila spoloéni domacnost’ a bez toho, aby sa podielala na nakladoch spojenych
so spoloénym majetkom Ziada nahradu za uZivanie bytu nepatriaceho do BSM. Pokial by domnely
narok Zalobkyne mal vychadzat z nepreukdzaného spravania sa Zalovaného v rozpore s dobrymi
mravmi, tak takto uplatnené pravo neméze byt podkladom pre judikovanie pefiaznej pohladavky, pretoze
pre porusenie dobrych mravov mozno uplatnené pravo zamietnut, nie v3ak priznat, ¢o akceptuje aj
ustalena a reSpektovana sudna prax. Zalovany na zaver zopakoval, Ze Zalobkyria nikdy navrh podra §
146 Ob¢. zakonnika nepodala, rovnako nepodala navrh na vylu€enie Zalovaného z uzivania spolo¢nej
nehnutelnosti, preto zalobu Ziadal ako ucelovu a vykonStruovanu zamietnut.

9. K duplike Zalovany pripojil Cestné prehlasenie zo diia 3.2.2016, 5 rozhodnuti mesta A. E. ohladne
vyrubenia poplatkov za komunalny odpad za roky 2014 - 2018, 2 detaily prikazu z uétu vedeného v
Slovenskej sporitelni, doklady SIPO II. za obdobie od 04/2014 do 06/2018 a za 08/2018 a prijmovy
pokladniény doklad zo dra 23.9.2016.

10. Pravny zastupca Zalobkyne sa vyjadril k duplike Zalovaného napriek tomu, Ze mu bola zaslana na
vedomie. Vo svojom vyjadreni v skratke zopakoval doterajSie tvrdenia s poukazom na to, Ze Zalobkyria
opustila spolo&nu domacnost’ pre spravanie Zalovaného a Ze Zalobou sa rieSia vztahy po rozvode.
Uvedené vyjadrenie bolo doru¢ené protistrane.

11. Na pojedndvani, ktoré bolo vo veci vyty&ené, strany sporu a ich pravni zastupcovia trvali na svojich
tvrdeniach. Pravny zastupca zalobkyne dalej uviedol, Ze Zalobkyfia si uplatfiuje narok na nahradu $kody,
ktora jej vznikla umyselnym konanim Zalovaného, a to v suvislosti s nakladmi suvisiacimi s prenajmom
dalSieho bytu. V reakcii na to pravny zastupca Zalovaného poukazal na to, Ze doposial nebolo tvrdené,
aku konkrétnu povinnost mal Zalovany porusit, o jej jednou z podmienok na vznik naroku na nahradu
8kody. Zalobkyfa a Zalovany na pojednavani popisali viaceré situacie z ich spolo&ného Zivota, ktoré
spomenuli vo svojich vyjadreniach v tomto konani a vyjadrili sa aj k ich vztahu. Zalobkyria poprela, Ze
by jej Zalovany ponukol moznost ostat’ v spoloénom byte, naopak odmietol jej navrh, aby sa z bytu
vystahoval. Pri svojom vysluchu uviedla, Ze do bytu chodila aj po odchode zo spolo¢nej domacnosti,
platby inkasa boli platené z jej uctu, kym neodiSla zo spoloénej domacnosti, potom sa na platbach za
spolocny byt uz nepodieflala. Ponechala si preplatok za rok, kedy v byte eSte byvala, za dal$ie roky uz nie.
Potvrdila, Ze je pravdou zistenie sudu v rozvodom konani, Ze situacia v ich manzelstve sa zhorSovala,
&oho svedkom boli aj ich maloleté deti, nasledkom &oho jej deti nadavali. Dalej uviedla, Ze odisla preto,
lebo jej Zzalovany zobral peniaze, zbil ju, podvadzal ju. Po odchode zo spolo€nej domacnosti byvala u
mamy, potom od decembra 2014 do decembra 2015 byvala v garsonke, kde platila 125 eur a od januara



2016 sa prestahovala do najomného bytu, kde Zije doposial. Naklady na tento byt boli asi vo vyske
180 eur a od januara 2019 je inkaso 209 eur. Na zaver pravni zastupcovia stran sporu zhrnuli svoje
vyjadrenia. Pravny zastupca Zzalovaného okrem toho uviedol, Ze ak by aj sud uplatneny narok posudil ako
nahradu Skody, takyto narok povazuje za preml¢any a narok za nepreukazany, lebo zo Zaloby vyplyva,
Ze ide len o odhad realitnych kancelarii a Zalobkyria mala Uplne iné realne naklady na jej byvanie v ¢ase,
kedy odi$la zo spolo&nej doméacnosti. Zalobky#a sa nepodielala na spolodnych nakladoch na spolo&ny
byt, ¢im doSlo k uspore finanénych prostriedkov, ktoré nevynaloZzila na spolo€ny byt. Trval na tom, Ze
absentuje ustanovenie Obcianskeho zakonnika, ktorého poruSenia sa mal Zalovany dopustil.

12. Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami strdn sporu a na zaklade vykonaného dokazovania
listinami predloZzenymi stranami sporu uvedenymi v bodoch 3, 4, 5 a 7 a vysluchom stran sporu, zistil
tento skutkovy stav:

13. Strany sporu boli manzelia. Ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu A. E. sp.
zn. 4P/88/2014 zo dha 25.5.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 15.7.2015. Poas manzelstva
nadobudli do BSM aj 3-izbovy byt & XX na 4. poschodi bytového domu sup €&islo XXXX, ktory je
zapisany na liste vlastnictva &. XXXX pre k.U. A. E.. Zalobkyfia z tohto bytu odi$la aj s maloletymi detmi
dia 7.5.2014 kvéli nedorozumeniam a hadkam so Zalovanym. Po odchode Zalobkyne zo spolo€nej
domacnosti uzival spolo&ny byt Zalovany, a to az do jeho odovzdania Zalobkyni na zaklade dohody o
vyporiadani BSM stran sporu zo diia 2.10.2018. Medzi stranami sporu vladli pred rozvodom aj po fiom
napaté vztahy, ktoré pocas ich spoluzitia pred odchodom Zalobkyne zo spolo¢nej doméacnosti vyustovali
do vzajomnych hadok a nadavok. Zalobkyfa po odchode zo spolo&nej doméacnosti byvala urgity éas u
mamy, nasledne od decembra 2014 do decembra 2015 byvala v garsénke a od januara 2016 byva s
detmi v najomnom byte pridelenom mestom A. E..

14. Podla § 144 Obcianskeho zakonnika (d'alej len OZ), veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju
obaja manzelia spoloéne; spolo¢ne uhradzuju aj naklady vynaloZzené na veci alebo spojené s ich
uzivanim a udrzZiavanim.

15. Podla § 145 ods. 1 OZ, z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nych veci su opravneni a povinni
obaja manzelia spolo€ne a nerozdielne.

16. Podla § 146 ods. 1 OZ, ak d6jde medzi manzelmi k nezhode o pravach a povinnostiach vyplyvajucich
z bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého z nich sud.

17. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne nie je dévodny.

18. V prvom rade sa sud vysporiadal s otazku, o je predmetom sporu. Zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobkynia
poZaduje nahradu za uZivanie spolo¢ného bytu Zalovanym. Uvedené je zrejmé z logického vykladu
slovnych spojeni uvedenych v Zalobe a ich nadvaznosti, ako aj z predzalobnej upomienky, ktorej obsah
je v podstate totozny so Zalobou. V replike Zalobkyra prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uz
uvadza (v poslednej vete), Ze Ziada, aby bol Zalovany zaviazany na Uhradu &asti nevyhnutnych nakladov
na takéto byvanie (Cize jej najomné byvanie), pretoZe takéto naklady vznikli jedine konanim zalovaného.
Na pojednavani pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze si zalobkyra uplatfiuje nahradu Skody.

19. Podstatnad zmena rozhodujucich skutoénosti tvrdenych v Zalobe sa v zmysle § 140 ods. 2 C.s.p.
povazuje za zmenu zaloby. Zmena Zaloby je podanie vo veci (§ 123 ods. 2 C.s.p.), ktoré je potrebné
urobit pisomne (§ 125 ods. 1 C.s.p.), pri€om o zmene Zaloby rozhoduje sud (§ 139 v spojenis § 142a 143
C.s.p., z ktorych vyplyva, Ze sud o pripustnosti zmeny Zaloby rozhoduje), priCom na takéto rozhodnutie
je potrebny navrh Zalobcu. Zalobca je panom sporu, ktory Zalobou vymedzuje jednak predmet konania
a jednak okruh stran sporu. V danom pripade ani Zalobkyfia ani jej pravny zastupca nenavrhli zmenu
Zaloby, aj ked uplatneny narok pozadovali podla repliky a podfa vyjadreni na pojednavani z iného
pravneho dévodu, ako bol uvedeny v Zalobe. KedZe sud nemal k dispozicii navrh Zalobkyne na zmenu
Zaloby, nemal o €om rozhodnut a v takom pripade sud vo veci samej rozhodoval o naroku vymedzenom
v Zalobe.

20. Vychadzajuc z tvrdeni uvedenych v Zalobe nie je mozné Zalobkyni priznat uplatneny narok. Aj po
zaniku BSM stran sporu rozvodom manzelstva ostali spoloéné veci v BSM az do jeho vyporiadania,



resp. do uplynutia zdkonom stanovenej doby, po ktorej nastupuje fikcia vyporiadania BSM podla OZ.
Do vyporiadania BSM teda maju obaja z manzZelov pravo uzivat spolo¢nu vec, v danom pripade byt. Ak
ho uzival iba sam Zalovany z dévodu odchodu Zalobkyne zo spolo&nej domacnosti, nevznikol zalobkyni
Ziaden narok na nahradu za jeho uzivanie, & narok na najom alebo iny obdobny narok, pretoze tak
Zalobkyna, ako aj Zalovany mali pravo uzivat predmetny byt. Uvedené plati o to viac s prihliadnutim na
skutocnost, Ze po odchode Zalobkyne zo spoloénej domacnosti uhradzal vSetky naklady na spolo¢ny
byt Zalovany. Sud preto Zzalobu Zalobkyne zamietol.

21. Na zaver sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze ak by aj posudil uplatneny narok Zalobkyne ako
narok na nahradu 3kody spodivajucu v nahrade nakladov na jej osobitné byvanie (€o sa predbezne
javilo), takyto narok by sud za okolnosti ako v danom pripade nemohol vyhodnotit’ ako dévodny. V prvom
rade by &ast’ uplatneného naroku za 2 roky pred podanim Zaloby bola preml€ana z dévodu uplynutia
subjektivnej preml€acej doby v zmysle § 106 ods. 1 OZ, kedZe uz od odchodu zo spolo€nej domacnosti
Zalobkyha vedela o skuto€nostiach potrebnych pre uplatnenie pripadného naroku na nahradu Skody
voci zalovaného. Vo zvysku pripadného naroku na nahradu skody, ktory by nebol premi&any, zalobkyria
neuviedla ziadne tvrdenia o tom, aké konkrétne povinnosti mal Zalovany porusit, ako ani Ziadne
skuto€nosti ohladne vySky vzniknutej Skody a spdsobu jej vypoctu. Civilny sporovy poriadok uklada
stranam sporu jednak povinnost tvrdenia, t.j. povinnost tvrdit rozhodujuce skuto€nosti a jednak dékaznu
povinnost, t.j. povinnost oznadit a predlozit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Okruh rozhodujucich
skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a ozna€enia dékazov na preukazanie tvrdeni, je dany
hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer ucastnikov konania. Tato norma
zasadne ur€uje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti, ktoré musia byt preukazané), ako aj
nositela dokazného bremena. Tak napriklad v konani o nahradu Skody ma Zalobca (poSkodeny) bremeno
tvrdenia v tom, Ze Zalovany (Skodca) porusil urciti povinnost' vyplyvajicu zo zakona alebo zo zmluvy,
Ze Zalobcovi vznikla Skoda a Ze existuje pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim Zalovaného
a vznikom Skody (a v pripade, ak sa vyzaduje zavinenie, je potrebné tvrdit aj skuto¢nosti ohfadom
zavinenie Zalovaného). Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit dbkazy preukazujuce
tvrdené skutoCnosti. Iniciativa pri zhromazdovani dOkazov lezi zasadne na stranach sporu. Strana,
ktora neoznacila dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dosledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych
dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i ta stranu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni,
no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost
skutkovych tvrdeni strany sporu, resp. navrhnuté dékazy nepredlozi. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany
sporu nie je preukazané ani na zaklade navrhnutych dékazov, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie.

22. Ak absentuje tvrdenie jednej strany, nie je mozné dokazovat skuto€nosti, ktoré tvrdené nie su. Ako uz
bolo uvedené, Zalobkyfia neuviedla tvrdenia o tom, porusenia akého konkrétneho ustanovenia sa mal
Zalovany dopustit. Zalobkyria sice na pojednavani poukazovala a popisala niektoré situécie z ich Zivota,
ale bez bliz8ej Specifikacie, v om spociva porusenie pravnej povinnosti Zalovaného, €o je potrebné o to
viac vzhladom na skuto€nost, Ze tak z rozvodového rozsudku stran sporu, ako aj z vyjadreni stran sporu
v tomto konani a ich spravania na pojednavani je zrejmé, Ze vztahy medzi Zalobkyrfou a zalovanym su
znaéne narusené, napaté, k comu prispeli obe strany a takéto boli aj pred zanikom ich manzelstva a aj
z popisu konkrétnych situacii z ich Zivota (&i uz spolo&ného alebo po odchode Zalobkyne zo spolo¢nej
domacnosti) je zrejmé, Ze na zakladnej dejovej linii mnohych situacii sa sice strany zhodli, ale kazda
ju hodnotila subjektivne zo svojho uhla pohfadu, hodnotiac ako neprimerané prave spravanie toho
druhého, teda kazda strana davala priciny urcitych situacii za vinu druhej strane. Zalobkyfa neuviedla
tvrdenia ani o tom, ako dospela k vySke uplatfiovanej $kody (tuto aj po zmene rozhodujucich skutoénosti
uvedenych v Zalobe pozadovala v pévodnej vySke odvodenej od najmu za byty zodpovedajuce rozlohovo
a umiestnenim ich spolo€nému bytu). Bez tychto tvrdeni sud nema moznost posudit, &i boli splnené
podmienky na vznik naroku na nahradu Skody a ani protistrana nema podklad pre svoju pripadnu obranu.
NavysSe Zalobkyria ohfadom tychto skuto€nosti ani nenavrhla vykonat Ziadne dékazy a Ziadne dOkazy
na preukazanie tychto podstatnych okolnosti ani nepredlozila. Sud pritom v zasade vykonava iba dékazy
navrhnuté stranami. V tomto smere teda neuniesla ani bremeno tvrdenia, ani dékazné bremeno. Za
tychto okolnosti by nebolo mozné vyhoviet jej naroku ani v pripade, ak by ho sud posudil ako narok
na nahradu Skody.

23. Vychadzajuc z vyssie uvedenych skutocnosti sud Zalobu zamietol v celom rozsahu.



24. O naroku na nahradu trov sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1
C.s.p. tak, ze Zalovany bol v konani v celom rozsahu Uspesny, teda ma narok na plna nahradu trov
konania voci Zalobkyni, ktoru na nahradu trov v rozsahu 100% zaviazal. O vyske trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



