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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v sporovej veci zalobcov: X. B. W. B., C. X. XX. XXXX, S. XXX S. M. O,, L., J.
C. XKX, X. X. 0. L. 8. B, C. X. X. XXXX, S. A.LL. XX, XXX XX Bratislava, X. L. B., C. XX. X. XXXX, S.
XXX B., X. K. X. XXX, 0., E. XXXXX P, A.H. X. 0. L. 8. B., X. Y.. S. M., C.Y. XX. XX. XXXX, S. I. J. XX,
E. Y., XXXXX, P., proti Z.: X. Y.. Q. I., C. XX. X. XXXX, S. S. XXXX/X, XXX XX Bratislava X. X. A. ., C.
XX, X. XXXX, S. A. H. XX, XXX XX Bratislava, o nejasnom podani zalobcov, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

[I. Sud zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Dna 25. 6. 2019 bolo na Okresnom sude Bratislava | osobne podané podanie Zalobcov v 1. az 4.
rade, z ktorého nebolo sudu zrejmé, €o Zalobcovia tymto podanim sleduju, pri€om podanie nebolo riadne
podpisané. Uznesenim, &. k. 23C/30/2019-18 zo dia 18. 7. 2019, sud Zalobcov vyzval, aby odstranili
vady podania.

2. Podanim, doru€enym tunajSiemu sudu dfia 9. 10. 2019 vzali zalobcovia Zalobu v celom rozsahu spat
bez uvedenia dévodu a Ziadali, aby sud konanie zastavil.

3. Podfa ustanovenia § 144 Civilného sporového poriadku (dalejlen "C.s.p."), Zalobca mdze vziat Zalobu
spat.
4. Podla ustanovenia § 145 ods. 1 C.s.p., ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla ustanovenia § 145 ods. 3 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru¢enim Zalovanému,
kond sud o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto ¢asti.

6. Podla ustanovenia § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa zagalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.

7. Pola ustanovenia § 146 ods. 2 C.s.p., suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urlity spésob
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

8. Podla ustanovenia § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

9. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



10. Zalobcovia spatvzatim Zaloby vyuZili svoje procesné pravo disponovat s podanou Zalobou tak, ze
Zalobu vzali spat’ v plnom rozsahu. KedZe k spatvzatiu Zaloby doslo pred otvorenim prvého pojednavania
Vo veci, resp. pred predbeznym prejednanim sporu, nie je v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 C.s.p.
potrebné zistovat suhlas, resp. nesuhlas Zalovanych so spatvzatim zaloby. Vzhfadom na uvedené sud
konanie zastavil.

11. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 C.s.p. Zavinenie pre potreby
rozhodovania o trovach konania sa posudzuje z procesného a nie z hladiska hmotného prava. V
prejednavanej veci sud konanie zastavil, pretoZe Zalobcovia vzali Zalobu bez udania dévodu spat. Z
procesného hladiska to boli Zalobcovia, ktori zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené, a preto su
povinni zaplatit Zalovanym trovy konania. Sud v8ak vzhladom na skuto¢nost, Ze zalovanym Ziadne
trovy nevznikli, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia a Zalovanym nahradu trov konania
nepriznal. Vzhlfadom na uvedené uz nebude potrebné rozhodovat o vySke nahrady trov konania podla
ustanovenia § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia na podpisanom sude,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

(§ 363 a 364 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§365 ods. 1
C.s.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 365 ods. 2 a 3 C.s.p.)

V Bratislave 14. oktobra 2019 Mgr. Jana Janics Bajankova
sudkyna

Za spravnost vyhotovenia:



