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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyrou JUDr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci zalobcu: Prva stavebna
sporitelfia, a. s. Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanym: 1./ O. O.S., nar. XX. XX.
XXXX, bytom Q. H., D. XXXX/XX, 2./ S. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. H., D. XXXX/XX, v spore o
zaplatenie 30.146,83 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovani 1./,2./s 04 povinni zaplatit Zalobcovi spologne a nerozdielne 30.146,83 eur, a to do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 30.146,83
eur od 27. 07. 2016 do zaplatenia.

Vo zvySnej Casti sa zalobazamieta.

Zalobcovi sa vo&i zalovanym 1./, 2./ prizn v a nahrada trov konania v rozsahu 76,14 %.

O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud prvej indtancie dia 12. 07. 2019 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovanych 1./, 2./ zaplatit mu spolo¢ne a nerozdielne 30.146,83 eur spolu so 4,99 % urokom za uver zo
sumy 29.489,18 eur od 27. 07. 2016 do zaplatenia, s 5 % urokom z ome&kania ro¢ne zo sumy 30.146,83
eur od 27. 07. 2016 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni &.
3146124 5 01 bola so Zalovanymi uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Uvere €. 3146124 5 01 zo diia
16. 06. 2015, v sulade s ktorou poskytol Zalobca zalovanym medziuver vo vySke 31.000 eur. V zmysle
¢l. VIII. bod 8.1 Zmluvy o uvere poplatok za medziluver sa zauctoval pri prvej vyplate medziuveru tak, Ze
celkova vyska vyplateného medzilveru bola zniZzena o vysku tohto poplatku. Zalovani sa zaviazali Gver
splatit pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vySke 243,14 eur, ktoré boli povinni poukazat na ucet konta
stavebného sporenia. Do pridelenia ciefovej sumy tato sumu tvoria vklady na konto sporenia vo vyske
114,23 eur a 4,99 % urok za medziuver vo vySke 128,91 eur, pric¢om sa uspokojovali v poradi uroky z
medzitveru a vklady na konto sporenia. Zalobca vklad prijaty na konto stavebného sporenia, ako splatku
aroku z medzitveru, pretétoval na konto medzitveru. Zalovani porusili zmluvne dohodnuté podmienky
a medziuver prestali riadne a vCas splacat. Listom zo dia 02. 06. 2016 Zalobca vyzval Zalovanych
na doplatenie omeSkanych splatok, pri€om Zalovanych zarover upozornil, Ze v pripade, ak omeskané
splatky nebudu doplatené, Zalobca bude poZadovat splatenie celého zostatku Uveru s prisluSsenstvom
pred dohodnutou dobou splatnosti. Nakofko omeskané splatky neboli doplatené, Zalobca dha 26. 07.
2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ zostatku uveru s prislusenstvom. Ku driiu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru Zalobca zudtoval nasporent sumu vo vySke 1.510,82 eur so sumou poskytnutého
medzitveru vo vyske 31.000 eur, o predstavuje po zapogéitani sumu 29.489,18 eur (istina). Zalovana
suma pozostava z istiny a z nezaplatenych 4,99 % urokov za medzituver zo sumy 31.000 eur do 26. 07.
2016, spolu vo vyske 657,65 eur. Zalobca si neuplatfiuje sumu nezaplatenych poplatkov vo vyske 90
eur. Pozadovanim pred€asného splatenia Uveru uverova zmluva nezanika, Zalobca v zmysle &lanku X.



bod 10.17.3 uverovej zmluvy arodi istinu dohodnutym 4,99 % roénym urokom za Uver a v zmysle &lanku
IX. bod 9.2 zaroven cely zostatok dlhu vyc€isleny ku driu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti, 5 % urokom
z omeSkania ro¢ne odo dfia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.

2. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim &. k. 4Csp/62/2019-96 zo dfia 23. 07. 2019, ktory bol
Zalovanej 1./ doruceny diia 31. 07. 2019 a Zalovanému 2./ dfia 04. 09. 2019, Zalovanych 1./ a 2./ vyzval,
aby sa v lehote do 10 dni od doru€enia uznesenia pisomne vyjadrili k Zalobe doru€enej sudu dha 12.
07. 2019 podra § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP). Zalovani sa napriek vyzve
sudu k podanej Zalobe pisomne nevyjadrili, preto bolo vo veci nariadené pojednavanie.

3. Podla § 180 CSP sud konal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu, ked Zalobca svoju neugast na
pojednavani ospravedinil, sthlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Zalovani 1./, 2./ mali doruéenie
predvolania na pojednavanie riadne vykazané. Zalobca vo svojom pisomnom podani uviedol, Ze od
podania zaloby Zalovani neuskutoénili Ziaden vklad, ani Zalobcu nekontaktovali za u¢elom uzatvorenia
mimosudnej dohody.

4.V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, a to s kopiou Zmluvy o
spotrebitelskom uvere zo dfia 16. 06. 2015 (€. I. 6 a nasl. spisu, 70 a nasl. spisu), s amortizacnou tabulkou
pre medziuver a stavebny aver (€. I. 21 a nasl. spisu), s Upozornenim na vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti zo dfia 02. 06. 2016 (€. I. 27, 30 spisu), s Oznamenim o vyhldseni mimoriadnej splatnosti
Uveru zo dna 26. 07. 2016 (€. I. 33, 37 spisu), s vypisom z Uctu stavebného sporenia €. zmluvy 3146124
501 (€. I. 41, 42 spisu), so VSeobecnymi podmienkami stavebného sporenia pre fyzické osoby v zneni
oktéber 2014 (&. I. 43 a nasl. spisu).

5. Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, ¢o v konani
vyS$lo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. Sud mal preukazané, Ze medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym 1./ ako dlZnikom a Zalovanym
2./ ako spoludiznikom bola drfia 16. 06. 2015 uzatvorena Zmluva o spotrebitefskom uvere €. 3146124
5 01, predmetom ktorej bolo poskytnutie medzitveru pod &islom 314624 1 06 vo vySke 31.000 eur,
na preklenutie obdobia, kym diZznik splni v8etky podmienky na pridelenie ciefovej sumy a poskytnutie
stavebného uveru. Pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok ako aj V8eobecnych podmienok
stavebného sporenia pre fyzické osoby sa medziuver zudtuje bez osobitnej dohody s nasporenou
sumou na ucte stavebného sporenia, €&im sa medzidver zmeni na stavebny uver pod &. 3146124 5 01
vo vySke cca 18.032,15 eur. Diznik sa zaviazal Gverovu pohladavku aj s jej prisluSenstvom zaplatit
veritelovi v lehote a spdsobom dohodnutym v zmluve a dodrzat ostatné podmienky obsiahnuté v zmluve.
Vyska urokovej sadzby medzilveru bola dojednana na 4,99 % rocne, vySka mesacnej splatky urokov
z medziaveru na 123,91 eur a pocet splatok urokov z medziuveru do pridelenia cielovej sumy 93.
Medziuver je poskytnuty diZznikovi, ktory ma uzatvorenu existujucu zmluvu o stavebnom sporeni &.
3146124 5 01. Vy8ka mesaéného vkladu, ktory ma diznik realizovat' je 114,23 eur, pricom splatnost
tohto vkladu je 15. defi mesiaca. PoCet mesacnych vkladov, ktoré je potrebné uskuto¢nit na splnenie
podmienky pridelenia cielovej sumy je 93. VySka stavebného Uveru po prideleni cielovej sumy bola
dojednana na 18.032,15 eur, Urokova sadzba stavebného uveru na 4,70 % ro€ne a vy8ka mesacnej
splatky vratane urokov stavebného Uveru na 243,14 eur a pocet splatok istiny a urokov stavebného
uveru 88. Konecna splatnost’ medziuveru/stavebného Uveru bola dojednana do 15. 07. 2030. RPMN pri
stavebnom uvere bola dojednana na 4,73 % ro¢ne a RPMN pri medziavere 5,33 %. Priemerna RPMN
bola dojednana na 14,33 % roc¢ne. Listom zo dfia 02. 06. 2016 veritel upozornil Zalovanych 1./ a 2./ na
poruSenie ich povinnosti uhradzat' dizné splatky Uveru a zaroveri ich upozornil na moznost vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru. Listom zo dfia 26. 07. 2016 veritel oznamil dliznikom, Ze ku driu 26. 07.
2016 nastava mimoriadna splatnost’ celého Uveru na zaklade zmluvy o Uvere a vyzval Zalovanych na
Uhradu dIZnej sumy, vratane prisluSenstva, ktora ku driu 26. 07. 2016 predstavuje 30.236,83 eur. z vypisu
z uétu medziuveru mal sud preukazané, Ze ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Zalovana suma
pozostava z istiny 29.489,18 eur a nezaplatenych arokov za Gver do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
vo vySke 657,65 eur.

7. Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



8. Podla § 1 Zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni u€elom stavebného sporenia je financovanie
bytovych potrieb a potrieb suvisiacich s byvanim na uzemi Slovenskej republiky (dalej len "stavebny
ucel”) uvedenych v § 11 ods. 1 z u€elovo vytvorenych finanénych prostriedkov vo fonde stavebného
sporenia.

9. Podla § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

10. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vyska urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3sSia ako zakladna urokova sadzba E. P. D. 2) platna k prvému dfiu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

11. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud Zalobe v €asti uvedenej vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku vyhovel, ked v tejto €asti mal za preukazanu jej dévodnost. Sud mal preukdzané,
Z2e medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym 1./ ako dlznikom a Zalovanym 2./ ako spoludiZnikom
bola dria 16. 06. 2015 uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom uvere €. 3146124 5 01. Vzhladom na
skuto€nost, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere bola uzavreta medzi dodavatelom a spotrebite/mi,
jednalo sa o spotrebitel'ski zmluvu. Uvedena zmluva ma jednoznaéne spotrebitelsky charakter, preto
sa na fu vztahuju normy spotrebitelského prava, kedZe ju uzatvorili Zalovani 1./, 2./ ako spotrebitelia,
ktori nekonali v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Uzavretie Zmluvy o
spotrebitelskom Gvere, prava a povinnosti z nej vyplyvajuce, porusenie povinnosti Zalovanymi splacat
Uver riadne a v€éas medzi stranami sporu neboli sporné. Rovnako medzi stranami sporu nebola sporna
ani vySka Zalovanej sumy.

12. Sud Zalobu zamietol v €asti o do Zalobcom uplatneného uroku za uver vo vySke 4,99 % ro€ne zo
sumy 29.489,18 eur od 27. 07. 2016 ¢o do zaplatenia, t. j. v Easti €o do uplatnenych urokov za uver po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru. Nakofko si Zalovani 1./ a 2./ poru8ili svoje zmluvné povinnosti
splacat medziuver riadne a v&€as ku driiu 26. 07. 2016 veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost zostatku Uveru
s prisluSenstvom. Podla nazoru sudu zmluvné aroky su splatné spolu s istinou a doba ich splatnosti sa
zhoduje s dobou splatnosti Uveru v zmysle § 503 Obchodného zakonnika. Argument Zalobcu, ze ma
narok na priznanie urokov az do upIného zaplatenia poskytnutych uverovych prostriedkov v zmysle § 497
Obchodného zakonnika povazuje sud za nedévodny. Urok z Gveru je cenou za Gver. Tvrdenie Zalobcu,
Ze diznik je povinny zaplatit' s vratenim poskytnutého uveru aj dojednané uroky, a to az do Upiného
vratenia poskytnutych prostriedkov, je potrebné posudzovat v celom kontexte tejto pravnej normy, ktora
podla prvej vety ustanovenia § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika zakotvuje opravnenie diznika vratit
poskytnuté pefazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Druhu vetu § 503 ods. 3 Obchodného
zakonnika nemozno interpretovat’ ani bez spojitosti s prvou vetou jeho odseku 1, podla ktorej zavazok
platit droky je splatny spolu so zavézkom vratit pouzité pefiazné prostriedky. Uroky zo splatky su v
pripade plnenia v splatkach splatné v den splatnosti splatky, ak sa v8ak ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Tieto ustanovenia pravnej normy teda
explicitne upravuju nielen zavazok dlznika zaplatit’ aroky, ale aj splatnost tohto zavazku. Z uvedeného
vyplyva, Ze Urok z averu patri len za pozi€anie penazi, ku ktorému po zaniku zmluvného vztahu
nedochadza. Doba splatnosti zmluvnych Urokov sa zhoduje s dobou splatnosti Uveru, €o znamena, Ze
celkova suma urokov musi byt zaplatena najneskér zaplatenim poslednej splatky uveru (pozri napr.
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11Co0/198/2018 zo dria 23. 11. 2018). DIznik v pripade
mimoriadnej splatnosti Uveru sice nema povinnost platit’ zmluvné uroky, na druhej strane vSak straca
vyhodu splatok a je povinny zaplatit cely dlh naraz a skér ako bolo pévodne dojednané.

13. Zaroven sud priznal Zalobcovi uplatnené uUroky z omeskania zo sudom priznanej sumy 30.146,83
eur odo diia nasledujuceho po datume vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru, kedy boli Zalovani 1./,
2./ preukazatelne v omeskani s Uhradou pefiaznej pohlfadavky. Vyska urokov z omeskania zodpoveda
vySSie uvedenym obc&ianskopravnym predpisom.



14. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi, ktory mal prevazny
uspech v Casti priznanej sumy istiny 30.146,83 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
30.146,83 eur od 20. 07. 2016 ku dru vyhlasenia rozsudku, t. j. 4.856,53 eur a Uspech Zalovanych bol v
Casti, v ktorej sud Zalobu zamietol €o do uplatneného uroku za uver vo vyske 4,99 % zo sumy 29.489,18
eur od 27. 07. 2016 ku dfiu vyhlasenia rozsudku, t. j. 4.741,08 eur. Uspech Zalobcu predstavuje 88,07
%, uspech Zalovanych 1./, 2./ 11,93 %, rozdiel predstavuje 76,14 %. O vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim podla § 262 ods.
2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prve;j
indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



