Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 19Csp/10/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2218200213

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Duman

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2019:2218200213.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudcom JUDr. Petrom Dumanom v sporovej veci zalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.o., ICO: 35831154, Mytna 48, Bratislava, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom v Bratislave, proti
zalovanému: A. R., nar. XX. XX.XXXX, N. F. XXX, F., 0 4.196,94 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie sa z dévodu Ciastoného spatvzatia zaloby zastavuje v Casti o zaplatenie 55,80 € s 8,05 %-
nym roénym urokom z omeskania od 18.07.2018 do zaplatenia.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 534,57 € s 8,05 %-nym roénym Grokom z omeskania:

- o sumy 666,57 € od 31.03.2015 do 14.06.2018,

- zo sumy 610,77 € od 15.06.2018 do 17.07.2018 a

- zo sumy 554,97 € od 18.07.2018 do zaplatenia,

v mesacnych splatkach po 55,80 € splatnych do 14. dha mesiaca po¢nuc pravoplatnostou rozsudku s
tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

lll. Zamieta sa zaloba 0 3.606,57 € s 8,05 %-nym ronym Urokom z omeskania:
- zo sumy 3.586,17 € od 31.03.2015 do 14.06.2018,

- zo sumy 3.530,37 € od 15.06.2018 do 17.07.2018 a

- zo sumy 3.474,57 € od 18.07.2018 do zaplatenia.

IV. Stranam sa nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Pévodny Zalobca, VUB, a.s., ICO: 31320155, Mlynské Nivy 1, Bratislava (dalej len ,pévodny Zalobca®)
sa Zalobou doslou tunajSiemu sudu dna 16.01.2018 domahal voc&i zalovanému zaplatenia sumy 4.273,14
€ s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Svoj narok oddévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril
diia XX.XX.XXXX zmluvu o pdzitke, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pdzicku 4.803,26 €,
ktord mal splacat 92 mesaénymi splatkami vo vySke 127,61 €. KedZe Zalovany péziCku nesplacal,
povodny Zalobca vyhlasil okamzitu splatnost pozicky. Zalovany véak svoj dih neuhradil. Pévodny Zalobca
potom podas konania postipil uplatiiovanu pohladavku na Zalobcu. Zalobca napokon este pred prvym

pojednavanim vo veci a potom este dalsim podanim vzal svoju Zalobu Ciasto¢ne.

2. Zalovanému bola Zaloba spolu s vyzvou na vyjadrenie doruéena 04.04.2018, tento vSak na Zalobu
ani vyzvu nijako nereagoval.

3. Rozsudkom z 20.07.2018, €. I. 19Csp/10/2018-60 (dalej len ,rozsudok z 20.07.2018%), sud konanie
zastavil v ¢asti o zaplatenie 76,20 € s 8,05 %-nym ro€nym Urokom z omes$kania zo sumy 55,80 € od
31.03.2015 do 14.06.2018 z dévodu Ciastoéného spéatvzatia zaloby (vyrok 1), vo zvysku Zalobu zamietol



pre preml&anie Zalobcovho naroku (vyrok Il) a stranam narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok
[1). Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Trnave uznesenim z 30.08.2019, &. k. 23C0/218/2018-112 (dalej
len ,uznesenie odvolacieho sudu®), rozsudok vo vyroku Il a Ill zruSil a vec vratil na dalSie konanie a
rozhodnutie. Vyrok | rozsudku z 20.07.2018 tak nadobudol pravoplatnost 11.08.2018.

4. Sud na prejednanie veci v zostavajucom rozsahu nariadil na 15.10.2018 pojednavanie, na ktorom
v ospravedinenej nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu a neospravedinenej nepritomnosti
Zalovaného (§ 180 CSP) po vyhodnoteni dokazovania vykonaného uz na pojednavani 22.06.2018, ktoré
uz v zmysle § 295 CSP nebolo potrebné dalej dopifiat, vec pravne posudil a rozhodol.

A. Skutkovy stav

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zalozenymi v spise, a to: zmluva o poskytnuti pézicky
Z XX XX XXXX (€. I. 10), vdeobecné obchodné podmienky platné od 01.10.2010 (€. I. 17), predzalobna
upomienka (€. I. 11) s doru€enkou na (€. |. 12), oznamenie o vyhladseni okamzZitej splatnosti uveru (.
I. 9), prehfad splatok a uhrad (€. 1. 14 az 16), oznamenie o postupeni pohlfadavky z 26.04.2018 (C. I.
49) s podacim harkom na (€. I. 49 rub), a na zaklade nich v spojeni so skuto€nostami znamymi sudu
v zmysle § 186 CSP a skutkovymi tvrdeniami, ktoré sa povaZuju za nesporné (§ 151 CSP), ustalil tento
skutkovy stav.

6. Pévodny Zalobca je pravnym nastupcom spoloénosti Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923
130 (dalej len ,veritel®), ktora bola zruSena bez likvidacie a zanikla v désledku rozdelenia na zaklade
projektu rozdelenia k 01.01.2018 (skuto€nosti zname sudu z vlastnej €innosti a z obchodného registra).

7. Veritel bol obchodnou spolovénost’ou zaoberajucou sa poskytovanim spotrebitelskych uUverov
(vSeobecne znama skuto¢nost). Zalovany je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonala v
ramci svojej podnikatelskej alebo obchodnej €innosti (zmluva o pdzicke, €. 1. 10).

8. Veritel a Zalovany podpisali diia XX XX XXXX zmluvu o pbZicke €. XXXXXX6 (dalej len ,zmluva o
pbzicke), v ktorej sa dohodli pdzicke vo vySke 4.803,26 €, ktoru sa Zalovany zaviazal splacat v 92
mesacnych splatkach vo vyske 127,61 €. Zmluva dalej obsahovala aj tieto daje: roéna urokova sadzba:
32 %, RPMN: 32 %, priemerna hodnota RPMN: 18,77 %, celkové naklady spotrebitela: 6.936,86 €.
Zalovany dalej v &l. VI zmluvy vyhlasil, Ze ,sa pred podpisanim Zmluvy oboznamil so V&eobecnymi
obchodnymi podmienkami (dalej ako VOP), ktoré su neoddelitelnou sucastou Zmluvy“ a suhlasil s nimi.

Pbvodny Zalobca poskytol Zalovanému p6zi¢ku 25.04.2012 (nesporna skuto&nost).

9. Zalovany z pézicky uhradil pévodnému Zalobcovi pred podanim Zaloby 4.136,69 € (prehlad splatok
a uhrad, €. I. 14 az 16). Po podani Zaloby dfha 14.06.2018 uhradil Zalovany este 55,80 € (nesporna
skutoCnost; €. |. 55 rub) a dfia 17.07.2018 dalSich 55,80 € (nesporna skuto¢nost’; €. I. 68).

10. Oznamenim z 26.04.2018 pdvodny Zalobca oznamil Zalovanému, Ze postupil uplatfiovanu
pohladavku na Zalobcu (€. I. 49). Oznamenie o postupeni pohfadavky bolo odoslané na adresu
Zalovaného v ten isty den (&. I. 49 rub).

B. Pravne posudenie

11. Podanim doslym tun. sudu 21.06.2018 vzal Zalobca svoju Zalobu spat, na o sud konanie v prislusnej
Casti vyrokom | rozsudku z 20.07.2018 pravoplatne zastavil.

12. Dal$im podanim - odvolanim doslym tun. sudu 09.08.2018 vzal Zalobca svoju Zalobu &iastoéne spat
podla vyroku | pre dalSiu giasto&nu uhradu Zalovaného v sume 55,80 €. Vzhfadom na to, Ze sa tak stalo
po prvom pojednavanim, sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie suhlasu so spatvzatim zaloby podla §
146 ods. 1 CSP s tym, Ze ak sa v urenej lehote nevyjadri, bude vychadzat z toho, Ze voci spat’ vzatiu
nema namietky (§ 157 ods. 2 CSP). KedZe Zalovany sa doposial nijako nevyjadril, sud konanie v tejto
Casti zastavil (vyrok ). V désledku ¢CiastoCnych spéatvzati Zaloby sa predmetom konania stali iba sumy
uvedené vo vyrokoch Il a lll.



13. Preskumavanou zmluvou o pdzi¢ke sa pbvodny veritel zaviazal zalovanému poskytnut’ pdzicku
v sume a za podmienok uvedenych v Casti A. tohto rozsudku a Zalovany sa zaviazal p6zic¢ku vratit
spolu s urokmi. Takto vymedzeny predmet zmluvy potom zodpoveda definicii zmluvy o p&zic¢ke podla
§ 657 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z). Vzhladom na zavazok poskytnut pefiazné prostriedky
uzatvaral povodny veritel zmluvu o pdzi¢ke v ramci svojej podnikatel'skej €innosti, a preto sa povazuje
za dodavatefa v zmysle § 52 ods. 3 OZ. Z absencie udajov v zmluve, ktoré by Zalovaného identifikovali
ako podnikatela (ICO, DIC, miesto podnikania, podnikatelsky el pdZicky), je zrejmé, Ze Zalovany pri
uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, a preto
sa povaZzuje za spotrebitela (§ 52 ods. 4 OZ). KedZe predmetna zmluva o pézicke bola uzavretd medzi
dodavatelom a spotrebitefom, vztah z nej vyplyvajuci je vztahom zo spotrebitelskej zmluvy (§ 52 ods.
1 0Z). Zaroven sa tym pdvodny veritel povaZuje aj za veritefa podfa § 2 pism. b) zdkona &. 129/2010 o
spotrebitelskych Uveroch a Zalovany za spotrebitela podfa § 2 pism. c) tohto zadkona.

14. Odplata za pézi¢ku bola v zmluve dohodnuta v podobe ro¢nej urokovej sadzby 32 %. Takyto
urok v8ak celkom zjavne presahuje ramec odplaty bezne poZadovanej za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov v obdobnych vztahoch a podfa nazoru sudu sa preto prie¢i dobrym mravom. Podla
judikatury NajvySSieho sudu SR (napr. rozsudok NS SR z 26.04.2012, sp. zn. 5Cdo/26/2011) pri
dojednavani urokov za poskytnuté peniaze totiz kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory
poZaduje primerany urok bez ohfadu na to, v akej situacii diZnik uzatvara zmluvu, teda len veritefl, ktory
sa ,uspokoji“ s primeranou vyskou odplaty (odmeny) za uZivanie poZi¢anej istiny a ktory svoje volné
penazné prostriedky mieni ,zhodnotit“ obvyklym spésobom. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym
vztahom medzi ludmi, aby diZznik poskytoval veritelovi neprimerané az uzZernicke uroky. Podfla nazoru
Najvyssieho sudu SR, s ktorym sa sud stotoZfiuje, je neprimeranou, a preto odporujicou dobrym
mravom, taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovd mieru v dobe dojednania obvyklu,
uréenu najma s prihliadnutim k najvy$sim urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri poskytovani
(spotrebitelskych uverov pre domacnosti na obdobie 1 - 5 rokov) sa v roku 2012 pohybovala na urovni 11
%. Odplata pozadovana veritelom v tejto veci (32 %) presahovala tuto uroven 3-nasobne. Takyto exces
treba bezpochyby vyhodnotit' ako podstatny a dohodu o Urokovej sadzbe ako neplatny pravny ukon
(§ 39 Obcianskeho zakonnika), €o plynie aj z zavdzného pravneho nazoru odvolacieho sudu (bod 23
uznesenia odvolacieho sudu). Neobstoji ani namietka Zalobcu, Ze takéto posudenie vylu€uje § 53 ods.
6 OZ, pretoze do odplaty obvykle poZzadovanej na finan&nom trhyu za spotrebitel'ské Uvery v obdobnych
pripadoch nemozno zahrfiovat' aj Udaje od tych subjektov, ktoré vyzaduju neprimerané az uzZernicke
uroky (pozri bod 21 uznesenia odvolacieho sudu). Désledkom neplatnosti dohody o urokovej sadzbe,
je podla aktualnej sudnej praxe nepreferujucej vyklad veduci k neplatnosti pravneho ukonu absencia
urokovej sadzby v zmluve o pOzicke, ktora je vSak podla § 9 ods. 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z. z.
povinnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere. Nedostatok tejto nalezitosti ma potom podfa §
11 ods. 1 pism. b) cit. zdkona za nasledok to, Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

15. Pbvodny veritefl, ktory zanikol rozdelenim, bol obchodnou spolo€nostou, a preto sa na neho vztahuje
§ 69 ods. 4 Obchodného zakonnika, ktory rozdelenie definuje ako postup, pri ktorom na zaklade zruSenia
bez likvidacie dochadza k zaniku spolognosti, pri¢om imanie zanikajucej spolo¢nosti prechadza na iné uz
jestvujuce spolo&nosti, ktoré sa tym stavaju pravnymi nastupcami zanikajucej spolo¢nosti (tzv. rozdelenie
spolognosti zlugenim). Uginky rozdelenia spolognosti nastavaju jeho zapisom do obchodného registra
(§ 69a ods. 1 Obchodného zakonnika). V obchodnom registri sa vymaz zanikajucej spolo€nosti a zapis
rozdelenia spolognosti zlu&enim pri nastupnickej spolo&nosti vykona k tomu istému dfiu (§ 69a ods. 2
Obchodného zakonnika). Tymto dfiom je v danej veci 01.01.2018. Spdsob rozdelenia imania pdvodného
veritela bol potom bliZSie uréeny v projekte rozdelenia zlu€enim, ktory bol uzavrety 11.12.2017 medzi
pévodnym veritelom, Zalobcom a VUB Leasing vo forme notarskej zapisnice a ktory je uloZzeny v registri
tunajSieho sudu pod zn. 100pP/4/2018 (dalej len ,projekt rozdelenia®). Z projektu rozdelenia tak sud
zistil, Ze imanie, s ktorym bola spojena aj pohfadavka prejednavana v tejto veci, preslo na nastupnicku
spolognost’ (pébvodného Zalobcu), €im sa tato stala pravnym nastupcom pdvodného veritela v tejto
suvislosti v zmysle cit. ustanoveni Obchodného zakonnika k 01.01.2018.

16. Zalobca nadobudol pohladavku zo zmluvy o pdzicke na zaklade zmluvy o postipeni pohladévok,
¢o zalovanému oznamil pévodny Zalobca. V doésledku toho treba v zmysle judikatiry (R 119/2003)
vychadzat' z toho, Ze Zalobcovi ako postupnikovi vzniklo pravo uplatfiovat pohladavky voci Zalovanému
(§ 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), a kedZze povodny Zalobca navrhol vstup Zalobcu do konania s



jeho suhlasom, boli tym splnené podmienky na rozhodnutie podfa § 80 CSP, a sud preto pripustil zmenu
na strane zalobcu uznesenim z 25.05.2018, ¢&. k. 19Csp/10/2018-50.

17. Zalovany je tak povinny vréatit Zalobcovi poskytnutd sumu pézicky (4.803,26 €), bez toho, &o
medziCasom zaplatil (4.248,29 €) a nakladov na vymahanie, na ktorych Zalobca netrval (20,40 €), ¢o
predstavuje sumu 534,57 €. KedZe Zalovany sa dostal do omeSkania, povodny veritel vyuZil svoje pravo
dohodnuté na zaklade § 565 OZ v ¢l. 9 ods. 9.2 zmluvy o pézZicke a 27.01.2015 vyhlasil pred€asnu
splatnost p&zi¢ky. Pre omeSkanie Zalovaného patri Zalobcovi podfa § 517 ods. 2 OZ narok na urok z
omeskania v sume urCenej v § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., teda vo vy8ke zakladnej urokovej
sadzby ECB ucinnej k prvému drfiu omeSkania zvysenej o 8 percentualnych bodov. Preto sud priznal
Zalobcovi vysSie uvedeny narok spolu s irokom z ome$kania, ktory si zalobca uplatnil az od 31.03.2015,
a to podla jednotlivych Ciastkovych uhrad Zalovaného (vyrok II).

18. KedZe zalobca suhlasil s postupnym splacanim Zalovanej pohfadavky mesacnymi splatkami po
55,80 €, sud povolil podla § 232 ods. 3 a 4 CSP Zalovanému splacat svoj dlh takymito splatkami s tym, Ze
hrozba straty vyhody splatok by mala primat Zalovaného k tomu, aby svoje povinnosti pinil riadne a v€as.

19. Vzhladom na fikciu podfa § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 129/2010 Z. z. Zalobca nema narok na
urok spojeny s pOzi¢kou. Zaloba je tak v rozsahu Uroku a od neho sa odvijajuceho uroku z omeskania
nedévodna. Sud preto Zalobu v zostavajucej €asti zamietol (vyrok Il).

20. Pri rozhodovani o nahrade trov konania (§ 262 ods. 1 CSP) vychadzal sud z toho, Ze Zalobcovi ako
celkovo neuspesnej strane narok na ich nahradu nepatri (§ 255 ods. 1 CSP a contrario) a Zalovany by
sice narok na ich ndhradu mal, no pretoZze mu v konani pre jeho neucast Ziadne trovy nevznikli, sud mu
tento narok v zmysle judikatary (R 72/2018) nepriznal (vyrok II).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie.

Odvolanie mozno podat do 15 dni od doru€enia jeho rovnopisu pisomne na podpisanom sude. V
odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody podla § 365 CSP)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu vykonatelnym rozsudkom, méZe sa Zalobca domahat jej
splnenia v exekucii.



