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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek senatu
Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej v pravnej veci manzela: A. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom B. X/X, C., zastupeny advokatkou Mgr. Mariou Cechovou, Lipova 18/C, Vini¢né a manzelky: D. E.
F. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. X/X, C., zastupena Advokatskou kancelariou Misik, s.r.o., Bajkalska
21/A, Bratislava, o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov na ¢as po rozvode k maloletym
detom: G. B., nar. XX.XX.XXXX a D. B., nar. XX.XX.XXXX, zastupenym koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, na odvolanie manzelky
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, ¢.k. 25P/70/2020-222 zo dna 29.07.2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku V. o styku potvrdzuje.

II. V napadnutom vyroku o vyzivhom na maloletd G. B., nar. XX.XX.XXXX a D. B., nar. XX.XX.XXXX
a v zavislom vyroku o trovach konaniazrusSuje avec vracia sudu prvejinStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom ¢€.k. 25P/70/2020-222 zo dfia 29.07.2022 vo vyroku |. rozviedol
manzelstvo Ucastnikov F. B., H. ., nar. XX. XX.XXXX a A. B., nar. XX. XX.XXXX uzavreté dna 18.09.2010
v Bratislave - Zahorskej Bystrici, zapisané v knihe manzZelstiev matricného Uradu Bratislava - Zadhorska
Bystrica, vo zvazku X., roénik 2010, na strane 86, pod poradovym ¢islom 8. Il. Maloleté deti G. B., nar.
XX XX XXXXa D. B., nar. XX.XX.XXXX sa na €as po rozvode manZzelstva zveril do osobnej starostlivosti
matky. lll. Oboch rodi€¢ov opravnil maloleté deti zastupovat a spravovat’ ich majetok. V. Otcovi uloZil
povinnost’ prispievat na maloletd G. B., nar. XX.XX.XXXX vyzivnym vo vySke 200 eur mesacne a na
maloletd D. B., nar. XX XX.XXXX vyZivnym vo vy8ke 150 eur mesacne, k rukdm matky maloletych
deti, vZdy do 15-teho dfia v mesiaci, poc&inajuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva. V. Otca
opravnil stretavat’ sa s maloletymi detmi kazdy tyzderi v utorok a vo Stvrtok v €ase od 15.00 hod. do 18.30
hod. a v parnom kalendarnom tyzdni v €ase od piatka od 15.30 hod. do pondelka do 8.00 hod. s vynimkou
Upravy pocas letnych, zimnych, Velkono€nych a jarnych prazdnin. Po€as Viano&nych sviatkov opravnil
otca stretavat’ sa s maloletymi detmi kazdy neparny kalendarny rok od 23.12. od 18.00 hod. do 30.12. do
18.00 hod. a kazdy parny kalendarny rok od 30.12. od 18.00 hod. do 07.01. nasledujuceho kalendarneho
roka do 18.00 hod., pocas jarnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od nedele bezprostredne
predchadzajucej jarnym prazdninam od 18.00 hod. do nedele, ktora bezprostredne predchadza prvému
Skolskému driu po jarnych prazdninach do 18.00 hod., po€as Velkono&nych prazdnin, kazdy neparny
kalendarny rok od Stvrtka, ktory predchadza Velkému piatku od 18.00 hod. do Velkono&ného pondelka
do 18.00 hod., poc&as letnych Skolskych prazdnin kazdy rok od 16.07. od 10.00 hod. do 31.07. do 18.00
hod. a od 16.08. od 10.00 hod. do 31.08. do 18.00 hod. s tym, Ze preberanie a odovzdavanie maloletych
deti bude prebiehat v S8kolskom zariadeni, ktoré aktualne navstevuju a v €ase nepritomnosti maloletych



deti v Skolskom zariadeni bude preberanie a odovzdavanie prebiehat' v mieste bydliska matky a matka
je povinna maloleté deti na styk riadne pripravit. VI. Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu
trov konania.

2. Sud prvej instancie vec pravne posudil podfa § 18, § 23 ods. 1, 2 veta prva Zakona o rodine, § 100 zak.
€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*). Na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze podmienky pre rozvod manZzelstva su splnené, pretoZze mal preukazané, Ze u€astnici
nevedu spolo&nu domacnost, ani jeden z manzelov nema zaujem zotrvat v manzelstve, ktoré je vazne
a trvalo rozvratené a v su€asnosti si neplni ani jednu zo svojich funkcii. Uzavrel, Ze tento stav nevytvara
predpoklady pre zdravé rodinné prostredie a rozvod manzelstva nebude v rozpore ani so zadujmom
maloletych deti. Priinu rozvratu manzelstva ucastnikov ustélil v ndzorovych nezhodach manzelov,
ako aj v nadviazani mimomanzelského vztahu zo strany manzela. Maloleté deti na ¢as po rozvode
manzelstva zveril do osobnej starostlivosti matky a oboch rodi€ov opravnil maloleté deti zastupovat
a spravovat ich majetok, prihliadajuc na zhodu rodicov v tychto otazkach. Pri uréeni vySky vyZivného na
maloleté deti konStatoval, Ze otec pri svojom ostatne deklarovanom priemernom &istom prijme 800 eur
(v navrhu zo diia 4.5.2020 deklaroval priemerny Cisty mesacny prijem 450 eur) uviedol, Ze je schopny
platit’ vyZivné vo vySke maximalne 170 a 150 eur, a v zavere¢nom navrhu sa jeho pravna zastupkyna
vyjadrila v tom zmysle, aby vyZivné nebolo uréované, pretoZe matka neuviedla vSetky svoje prijmy,
ktorymi disponuje a jej potencial, Ze mdZe dosahovat prijmy 2.000 eur a viac mesacne. Matka, resp.
jej pravny zastupca ponechali rozhodnutie o vyZzivhom na Uvahe sudu, pricom do pozornosti dali tu
skuto€nost, Ze otec aj napriek svojej 10 ro€nej praxi v danom odbore zardba mzdu blizku minimalnej
mzde, €o sa javi ako nedbveryhodné a vo vztahu k moznostiam otca aj nedostato¢né, vzhfadom na
jeho potencidl dosahovat vy$3i prijem. Uviedol, Ze povodne otcom deklarovany &isty mesaény prijem vo
vySke 450 eur nekoreSponduje s lustraciou v Socialnej poistovni za mesiac maj 2022, kde je uvedeny
vymeriavaci zéklad u jeho zamestnavatela vo vySke 977,78 eur. Povazoval za zrejmé, Ze deklarovany
prijem vo vyske 800 eur netto, je viac konvergujuci k jeho zistenému vymeriavaciemu zékladu. Mal za to,
Ze potencidl otca s ohladom na pracovné a zarobkové moznosti v bratislavskom kraji je vy3si. Prihliadol
nato, Ze otec neuvadzal, Ze by mal nejaké zdravotné problémy, ktoré by mu branili najst siiny druh prace,
ako vykonava v su€asnom obdobi. Ani dlhodoba prax v oblasti zubnej techniky neméze byt limitujucim
faktorom na to, aby si nasiel zamestnanie s vy8Sim prijmom, aby tak mohol adekvéatne uhradzat potreby
svojich dcér. Vzal do uvahy vyjadrenie matky, Ze po odchode zo spolo€nej domacnosti v januéri 2019
prispieval otec maloletym sumou 1.000 eur, koncom roka 2019 prispevok znizZil na 950 eur a v januari
2020 na sumu 850 eur. Od mesiaca april 2020 neprispieva otec Ziadnymi finan&nymi prostriedkami
okrem platieb v mesiaci maj, kedy vykonal uhradu energii. Konstatoval, Ze otec uvadzal, Ze vzdy platil
a plati vSetky naklady na dom v B. C., kde teraz Zije matka s detmi napriek tomu, Ze dom je v jeho
vyluénom vlastnictve. K jeho vydavkom zaradil mesa&ne sumu 150 eur, ktorou prispieva svojej priatelke,
s ktorou Zije, a priemerné mesacné naklady na oblecenie obuv cca 50 az 70 eur. Po rozvode manzelstva
planuje manzel prestahovanie do svojho domu a platby na energie bude do buducna uhradzat vo svoj
prospech, priom mu odpadne platba vo vySke 150 eur, ktoré aktualne mesacne prispieva priatelke.
Matkou vycislené vydavky na maloleté vyhodnotil ako prekracujuce vysku jej deklarovaného prijmu,
ked ozrejmila, Ze na uhradu nakladov na deti jej vyrazne prispievaju rodi€ia. Poukazal na to, Ze takato
finanéna vypomoc rodi¢ov jedného z manzelov neméze byt na ujmu druhého manzela. Deti sa maju
podiefat’ na Zivotnej urovni svojich rodi€ov, avsak takato vyssia urovefl nema byt smerodajna vtedy, ak
je zvySovana finanénymi benefitmi napriklad starych rodi€ov. Pri uréeni vyZivného zohladnil hodnotu
osobnej starostlivosti matky o maloletych, ich odévodnené potreby, aj potrebu ich zvySenej zdravotnej
starostlivosti. Vo vztahu ku Skolnému uviedol, Ze ide o nezanedbatelnu &ast’ vydavkov na deti, ktora
dobrovolne uhradza ich stard matka a odratanim tejto poloZky sa zniZuju deklarované vydavky na deti.
Po zohladneni potencialnych zarobkovych moznosti otca, potencialu matky (absolventka 2 vysokych
8kél, sucasne v pozicii konatelky viacerych obchodnych spoloénosti), ako aj rozsahu uréeného styku
dospel k zaveru, Ze maloleté deti vo veku 11 a 8 rokov maju odévodnené vydavky, spojené s ich
zdravotnym stavom, Skolskou dochadzkou, ktoré si vyZzaduju uréenie vyzivného vo vyske 200 a 150
eur. Konstatoval, Ze otec avizoval ochotu prispievat na vyZivu maximalne sumou 170 a 150 eur na
kazdé z deti. Po citlivom zvazeni v8etkych zistenych okolnosti uzavrel, Ze urenie vyzivného na sumu
200 eur mesacne na G. (ked otec bol ochotny platit sumu 170 eur) a vo vySke 150 eur na D. nebude
v pripade otca neprimerané ani neadekvatne a takéto vyzivné je nalezité, kedze potreby deti aj
v suvislosti so Skolskou dochadzkou a ich vyvinom sa zvySuju a na tieto okolnosti je potrebné brat
zretel. Uviedol, ze po prepocte vyzivného na jeden den je jeho vyska 6,50, resp. 4,80 eura, ktora
suma nie je pre otca likvidacna. K argumentom otca o nadsadenych sumach za Specialne Sampény,



sprchovacie gély, ¢i vydavky na stravu a oble€enie deti uviedol, Ze aj napriek preukdzanym zdravotnym
komplikaciam oboch maloletych nepovaZoval za nevyhnutne potrebné nadsadzovat ich vydavky len
preto, Zze to finan€na situacia (zrejme s podporou starych rodi¢ov matky) dovoli. Mal za to, Zze ak su
takéto pomécky, €i strava nevyhnutné a su na lekarsky predpis, sud ich nema dévod spochybriovat,
av8ak v konani Ziadna lekarska sprava neosvedcCila potrebu takychto "nad$tandardnych" poloziek, s
vynimkou medicinsky dokladovanych vydavkov. Hoci matka detom dopraje a finanéne jej pomahaju aj
rodiCia, takato Zivotna urover nezohladfiuje majetkové a zarobkové pomery rodi€ov. Pri Uprave styku
otca s maloletymi detmi vzal do Gvahy dobry doterajSi vztah deti k obom rodi€om, ktori aj ked mali
pocas manzelstva rozdielny pohlad na ich vychovu a hodnotové nastavenie, robia aktualne vSetko preto,
aby ich dcéry dostavali potrebnu lasku, pozornost a porozumenie. Konstatoval, Ze medzi rodiémi nebol
nezaznamenany ziadny spor tykajuci sa stretdvania sa otca s detmi a v podstate judikoval uz aj v
sucasnosti existujuci format ich styku. Otca opravnil k styku s maloletymi dvakrat do tyZdfia a v parnom
kalendarnom tyzdni aj s moZnostou prespatia od piatku do pondelka. Zohladnil, aby vikendové stretnutia
mali k dispozicii s maloletymi detmi obidvaja rodicia, a aby bol zachovany styk otca s maloletymi aj v
priebehu tyzdfia. Prihliadol na to, Ze deti potrebuju nielen matersky, ale aj otcovsky vzor, ktory méze byt
takouto formou sanovany aj napriek ukond&eniu spoluzitia ich rodi¢ov. Upravu podas sviatkov a prazdnin
rozvrhol medzi oboch rodi€ov rovhomerne beruc do Uvahy zaujem maloletych a zaujem rodi¢ov o takyto
rezim styku. O trovach konania rozhodol v zmysle § 52 CMP. ManZelke nepriznal ndhradu trov konania,
pretoZe nezistil Ziadne okolnosti pripadu, pre ktoré by takéto rozhodnutie bolo spravodlivé. Nevyhovel
navrhu na vyslovenie predbeZnej vykonatelnosti rozsudku v zmysle navrhu otca, ktory odévodnil obavu
z obstrukcie, pretoze obsah obstrukcie nebol nijako Specifikovany a ani nebol osvedéeny. Mal za to, Ze
v zmysle § 233 CSP nie su splnené ani zakonné podmienky na vyslovenie predbeznej vykonatelnosti
rozsudku, kedZe nebolo preukazané, Ze by hrozilo nebezpecfenstvo tazko nahraditelnej ujmy, znacne;j
Skody, alebo inej ujmy.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie vo vyrokom o vyzZivnhom, styku otca s maloletymi detmi a trovach
konania podala odvolanie matka prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu navrhujic, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch zrusil a vec vratil na dalSie konanie.
Namietala, ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze
sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti, Ze
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci. Mala za to, Ze urenie vyzivného na maloletu G. vo vyske
200 eur mesacne a na D. vo vyske 150 eur mesacne nema oporu vo vykonanom dokazovani, ked sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti. Namietala,
Ze sud neprihliadol na princip potencionality prijmov, vzhfadom na otcom deklarovany prijem vo vyske
800 eur mesacéne. Vychadzat z tejto vysky prijmu otca pri rozhodovani o vyZzivnhom nepovazovala
za spravne, pretoZze rozhodujuci je prijem, ktory by rodi¢ realne mohol dosahovat, teda nie prijem,
ktory dosahuje fakticky. Podla jej nazoru, sud neprihliadol na potencial otca zabezpe it si radovo vysSi
prijem, napriek skuto&nosti, Ze v odévodneni rozsudku uvadza, Ze potencialne zarobkové moznosti
otca zohladnil. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze potencial otca s ohladom na pracovné a zarobkové
moznosti v bratislavskom kraji je vy3si, avSak ur€ené vyZivné nepovazovala za suladné s povinnostou
otca prispievat na vyzivu maloletych deti podfa svojich schopnosti moznosti a majetkovych pomerov
(§ 62 ods. 2 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine). Poukazala na ustalenu rozhodovaciu sudnu prax, podla
ktorej pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit vyZivné opravnenej osobe,
sud neprihliada len na skuto&né faktické prijmy povinného, ale vychadza z jeho potencialnych prijmov,
teda prijmov, ktoré povinny mohol mat, vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stuper
dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace (Rozsudok
Najvyssieho sudu SR z20.02.2019 sp. zn. 3 Cdo 236/2018, rozhodnutia R 5/1969 a R 27/1970). Mala za
to, Ze ur€ené vyzivné nezodpoveda schopnostiam a moznostiam otca, vzhladom na jeho dlhoro¢nu prax,
dosiahnuté vzdelanie v odbore, produktivny vek, ¢asové kapacity a zarobkové moznosti v bratislavskom
kraji, ked je schopny zabezpecit' si vysSi prijem, ktory by mu umoznil prispievat’ na vyzivu maloletych
vo vySSej miere. Otec Zije a pbsobi v ramci bratislavského kraja, v ktorom je priemerna mesacna
hruba mzda za obdobie prvého Stvrtroku 2022 na uUrovni 1.546 eur, ¢o je nad priemerom pre celé
uzemie Slovenska. Zaujmy maloletych deti a uplatnenie ich potrieb a pokrytie potrebnych nakladov
je nevyhnutné uprednostnit pred kariérou v konkrétnom odbore rodi¢a najma, ak méze dosahovat
vySSie prijmy. Vyslovila nazor, Ze potencial otca na zarobok je minimalne dvojnasobny oproti tomu ako
deklaruje. Naviac otec je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti rodinného domu s pozemkom v C. B. C.,
kde byva a hodnota, ktorého v danej lokalite presahuje €iastku 500.000 eur. Otec nemusi vynakladat



z0 svojho prijmu dodato¢né naklady na byvanie, ked ma zabezpec&ené tieto potreby nad ramec svojich
minimalnych potrieb. Ak by otec maloletych nedisponoval dostatkom finanénych prostriedkov na pokrytie
nakladov maloletych, vo vyske vyzivného zohladriujucom realne potreby tak ako boli vy&islené matkou,
je potrebné vziat do Uvahy moznost predaja nehnutefnosti na ucely pokrytia nakladov na maloletych. V
konani bolo preukazané, Ze otec ma schopnosti a moznosti dosahovat prijem vy$si, z ktorého dokaze
uspokoijit potreby maloletych v fiou navrhovanej vychadzajucej z realnych nakladov potrebnych na
uspokojenie potrieb maloletych a zachovani ich Zivotnej urovne. Uréenu vySku vyZivného povaZzovala
za neprimerane nizku, nezodpovedajucu potrebam maloletych a schopnostiam a moznostiam otca.
Namietala, Ze sud nevykonal navrhnuté dbkazy, ked poukazovala na hypotekarny uver, ktory bol
bankou poskytnuty otcovi. K Uveru sa otec vyjadril na pojednavani dfia 29.07.2022, priCom z dévodu
nedostato&ného objasnenia okolnosti poskytnutia Uveru zo strany otca, trvala na predlozeni kompletne;j
dokumentacie k uvedenému hypotekarnemu Uveru, ktoré udaje by prispeli k zisteniu rozhodujucich
skuto€nosti a by mohli preukazat realne prijmy otca. Za nedéveryhodné povazovala vyjadrenia otca
k hypotekarnemu averu, ked zavadzal sud ohladom vysky jeho prijmu. Dala do pozornosti ¢asovu
nezrovnalost, nakolko otec uviedol Ucel pouzitia pefiaznych prostriedkov z Uveru na instalaciu kamier
a bezpecénostného systému po vykradnuti domu, pric¢om ku kradezi do$lo v roku 2019. Kamery boli
nainstalované na dom po kradezi, avSak uver bol poskytnuty v roku 2020. Uviedla, Ze zaujemca o
Uver je povinny banke preukazat schopnost’ splacat ho v uréenej vySke a deklarovat svoj prijem.
Podla jej nazoru, predmetna dokumentacia by bola spdsobila redlne osvedCit zarobkové pomery
otca. Namietala, Ze sud sa nezaoberal vydavkami na maloleté deti, ked predlozila komplexny rozpis,
z ktorych odévodnené potreby predstavuju minimalne sumu 750 eur mesacne na kazdé z deti bez
zahrnutia vydavkov za Skolné. Uréenu vySku vyzivného povazovala za neprijatelnu, nezodpovedajucu
odévodnenym potrebdm 11 a 6 ro¢ného dietata, predstavujucu len 1/5 mesaénych vydavkov na
kazdé dieta, o je vzhladom na schopnosti otca nedostato¢né. Ur&ené vyzivné nepokryva odévodnené
potreby maloletych deti. Podfa jej nazoru, sud nevyhodnotil redlne naklady na maloleté deti sp6sobom
vystihujucim ich potreby. Sud nezohladnil vydavky na maloletych, ktoré v konani preukazovala, ¢im
doslo k nespravnej aplikacii ustanovenia § 75 ods.1 a § 62 ods. 2 Zakona o rodine. K vyroku o styku
namietala, Ze sud nezohladnil pracovné podmienky otca v jeho zamestnani, ktoré mu neumoziiuju
zabezpecit' plnohodnotnu starostlivost o maloleté po€as doby uréenej sidom v ramci Upravy styku
cez sviatky a prazdniny. Otec ma pocas kalendarneho roka narok na dovolenku vo vymere 4 tyZdfov,
¢o nepostaCuje na zabezpec&enie riadnej starostlivosti o maloleté cez prazdniny a sviatky v rozsahu
uvedenom v napadanom vyroku rozsudku. V priebehu konania deklarovala pripravenost a schopnost
pracovat z domu a zabezpecit maloletym plnohodnotnu starostlivost’ a tuto jej spésobilost je potrebné
zohladnit z prospech maloletych deti. Poukazala na potrebu reSpektovat pravo dietata na zachovanie
jeho vztahu k obom rodi€om, pravo na udrziavanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s oboma rodiémi. Uviedla, Ze otec nema vytvorené podmienky na zabezpeclenie riadnej
starostlivosti a nebude schopny sa po€as prazdnin a sviatkov o deti riadne postarat. Namietala vyrok o
nahrade trov konania z dévodu, Ze pri zohladneni aplikovaného principu, ze pri rozvodoch sa nahrada
trov konania nepriznava, sud mdze tuto nahradu priznat, ak je to s ohfadom na okolnosti spravodlivé.
V danom pripade na zéklade zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze rozvrat manzelstva zapricinil
manzel, ktory by mal zna&at trovy konania manzelky.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu manzelky prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne povazoval
napadnuty rozsudok za vecne spravny, dostato&ne odévodneny, vychadzajuci zo zisteného skutkového
stavu a s jeho zavermi sa stotoznil a navrhol ho potvrdit. Zdéraznil, Ze matka ma vyStudované dve vysoké
Skoly, je skongena ekondmka, jej deklarovany prijem nie je menej ako 1.000 eur a vykonava post
konatelaVv E., J., J. K, J. aL. K., J., z ktorych nepobera Ziadnu odmenu. Matka mala ovela vySssi prijem
pred nastupom na matersku dovolenku, ktory zodpoveda jej dosiahnutému vzdelaniu. Samotna matka
na pojednavani dfia 29.07.2022 priznala, Zze vyber sukromnych 8kl pre deti prebiehal bez jeho vedomia,
ked poukazoval na nemalé finan¢né prostriedky na tieto Skoly, nereSpektovala jeho rozhodnutie a obe
deti na sukromné $koly prihlasila. Matka priznala, Ze poplatky za sukromné 3koly platia jej rodicia, ktori
jej finan&ne vypomahaju. Vycislené naklady na maloleté deti matkou povaZoval za neadekvatne ich veku
a zdravotnému stavu. V tejto suvislosti poukazal na sudnu prax a rozhodnutie Krajského sudu Bratislava
sp. zn. 20CoP/138/2020. Mal za to, Ze okrem opravnenych vydavkov na maloleté deti je potrebné pri
urovani vyzivného zohfadnit tiez Zivotnu urover rodi€ov aj vzhfadom na vzdelanie matky, potencionalitu
jej prijmov a deklarované finan&né vydavky, ktoré su vysSie ako u neho. Uviedol, Ze okrem nehnutelnosti,
v ktorej byva, int nehnutefnost nevlastni, cena nehnutelnosti na trhu nie je neobvykla. Poukézal na to, Zze
podania navrhu na rozvod manzelstva do januara 2023 umoznil byvat’ matke v jeho dome. Nakolko zistil,



Ze matka stavia rodinny dom o niekofko ulic dalej od jeho domu, je zrejmé, Ze bude mat rovnaku kvalitu
byvania ako on a ich Zivotna drovern je rovnaka. Ak by predal dom, nekupil by lacnejSiu nehnutelnost
s porovnatelnou rozlohou a kvalitou byvania a za danej situacie na trhu s nehnutelnostami, nie je
zakonny dévod, aby tak urobil. PoZiadavku matky na predlozenie hypotekarnej zmluvy povazoval za
bezpredmetnu, nesuvisiacu s tymto konanim, ale s konanim o vyporiadanie BSM. Na pojednavani dha
29.07.2020 vysvetlil, Ze Cerpal hypotekarny uver z dévodu, aby na liste vlastnictva k nehnutelnosti
bola zapisana plomba, pretoZze mal obavy, aby nebol do buducna pripraveny o dom. Postupoval tak
z dovodu opatrnosti, kedze mediatorom mu bola podstréena dohoda o darovani 1/2 domu matke, Ci
vecné bremeno pre manzelku, kym dcéry nedovisia 18 rokov. Uver splaca mesaéne sumou 40 eur, a
ak matka vo vyjadreni tvrdi, Ze klamal vo vztahu k hypotekarnemu Uveru, uvedené mala preukazat.
Mal za to, Ze sud prvej indtancie vykonal rozsiahle dokazovanie zistovanim jeho prijmov v Socialne;j
poistovni, ked nepodnikal ani nepodnika a prijem dosahuje primerany svojmu vzdelaniu. Poukazal na
pripojené ponuky z internetu obsahujuce vySku platu zubného technika. Tvrdenia matky o tom, Ze nema
vytvorené pracovné podmienky pre realizaciu styku s maloletymi povaZoval za nepravdivé. Matka mu
tymto postojom upiera pravo na styk s detmi a maloletym pravo na oboch rodi¢ov. Je zjavny matkin postoj
nezaradovat a nezapajat otca do vychovy deti a rozhodovat’ o nich sama, €o vyplyva aj z rozhodnutia
o sukromnych Skolach pre deti. Podla existujicej sudnej praxe nesuhlas jedného z rodi€ov s Upravou
styku nie je prekazkou s rozSirenou Upravou styku ako je sudom uvedena v bode V. rozsudku. Nesuhlasil
s namietkami matky k vyroku o trovach konania, pretoZe rozvrat manzelstva, ktory mal spésobit' manzel,
nie je okolnostou osobitného zretela na priznanie trov konania. StotoZnil sa s odévodnenim rozsudku
v tejto Casti.

5. Matka v podani zo dha 11.05.2023 prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne namietala, Ze
dokazovanie vykonané sudom prvej indtancie nebolo dostatocné, pretoZe sud rozhodol v priebehu
jedného pojednavania bez toho, aby boli nalezZite preukazané skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie
vo veci. Mala za to, Ze sud sa nezaoberal a nezistoval, pre€o otec odrazu deklaruje mimoriadne nizky
prilem nezodpovedajuci jeho moznostiam, praxi a celkovej Zivotnej urovni. Podla dostupnej inzercie
su zarobkové moznosti otca vo vySke 1.000 eur zakladnej mzdy a vysSie a k tomu prinalezia bonusy
a odmeny. Otec deklaroval prijem vo vyske 450 eur, pracu s vymeriavacim zakladom vo vySke 977,78
eur, z ¢oho je zrejmé, ze ma zaujem vyhybat sa plneniu vyzivovacej povinnosti v primeranej vyske
a tomu zodpovedajucej jeho moznostiam a schopnostiam. Namietala, Ze sud nevyhodnotil tvrdenia
ohladom prispevkov otca na maloleté deti vo vySke 1.000 eur mesacne v &ase spoluzitia rodi¢ov a
nezaoberal sa celkovymi majetkovymi pomermi otca, ktory je vyluénym vlastnikom rodinného domu
s pozemkom v hodnote prevysSujucej sumu 600.000 eur. V priebehu konania otec uviedol, Ze po rozvode
manzelstva sa mieni prestahovat do svojho rodinného domu a tento uzivat, s &im su spojené zvySené
naklady. Za pochybenie sudu povazovala, Ze nevzal do Uvahy naplnenie potreby byvania zo strany
otca, ktoré je nadStandardné, spojené so splatkami uveru a nakladmi na byvanie, ktoré nemdze ist
na ukor potrieb maloletych. Vyslovila nazor, Zze ak by otec nemal primerané zarobkové moznosti na
zabezpecenie potrieb maloletych, mal by moznost zmenit zamestnanie, zvysit' svoj prijem aj vedlajSou
¢innostou, pripadne predat’ nehnutefnost a z vytazku si zabezpedit primerané byvanie pre seba a
financovat potreby maloletych. Uviedla, Ze od pojednavania sa s maloletymi z domu otca odstahovala,
dom o rozlohe 190m2 uziva otec, ktory vynaklada 40 eur na splatky averu, 150 eur na prevadzku
domu, 200 eur na vlastnu stravu, naklady na prevadzku motorového vozidla, mobilného telefénu a
svojich volno&asovych aktivit. Namietala, Ze sud neskumal a nebral do uvahy odévodnenost nakladov
otca a ich primeranost voCi miere uspokojenia potrieb maloletych, neprihliadal na vykon jej osobnej
starostlivosti o maloleté deti, o ktoré sa starala sama aj v €ase zhorSenia ich zdravotného stavu (maloleta
D. ma zdravotné problémy v dosledku opakovanych infektov dychacich ciest), priom s osobnou
starostlivostou o maloleté suvisi aj potencionalita jej zarobku. Skutonost' Ze je konatelkou viacerych
obchodnych spolo€nosti nevypoveda o jej prijme. Praca uctovnika v spolognosti jej umoZziuje vykonavat
pracu z domu, pripadne v €ase ochoreni deti tuto nevykonavat. Od vykonu prace zavisi aj prijem, teda
starostlivost’ 0 maloleté deti ju limituje. Sice ukoncila teologicku fakultu, avSak profesionalne uplatnenie
a zarobkové moznosti v tejto sfére su velmi ohraniCené. Za ucelové povazovala poukazovanie na jej
dvojnasobné vysokoskolské vzdelanie. Nesuhlasila s interpretaciou vykonanych ddkazov tykajucich sa
vydavkov na maloleté, pretoZze obe maju zdravotné komplikacie, s ¢im suvisia zvySené naklady na stravu
aj kozmetiku. Priemerné naklady na maloleté deti vycislila v niZSej ako realnej miere a nezapoditala
do nich naklady na mimoskolské a volno&asové aktivity, Sport, kultdru, darceky, knihy, Skolské potreby,
ktoré je nutné vynakladat. Priemerné mesacné naklady na dieta vo veku starSej dcéry sa pohybuju okolo
600 az 700 eur, za domacu stravu a stravu v $kole, oSatenie, obuyv, lieky, kozmetiku a drogériu, poplatky



u lekarov, Skolské potreby a poplatky, viano€né aktivity, dary, knihy, Sportové potreby, jednorazové
vydavky na pocitac, Skolské vylety, tabory, vzdelavacie kurzy. Tato Ciastka s ohfadom na mimoriadny
narast cien je bezna u socialne priemerne situovanych rodin, a do nakladov nie je mozné poditat vyluéne
platby za stravu, o3atenie a lieky. V pripade mladSej dcéry mbze byt tato suma o nie€o vySsia, avdak
vzhladom na jej rychly rastie, je nutna CastejSia vymena oSatenia a obuvi. Otec by sa mal podiefat na
nakladoch maloletych v 1. NadStandardné vydavky v podobe Uhrad Skolného hradi jej matka, priCom
ide o dobrovolnu nenarokovatelni pomoc, o nemdze byt dévodom pre zniZzenie miery zodpovednosti
otca pri plneni jeho vyZivovacej povinnosti v primeranej miere. Skolné nepredstavuje finanény obnos,
z ktorého by mala moznost platit potreby deti. Tato nezistha pomoc rodiny matky nebola pozitivne
ohodnotena a vyzdvihnuta, ale pouZita v negativnom zmysle. Pri uréenej vyske vyzivného a zohladneni
jej miery osobnej starostlivosti o maloleté deti je zrejmé, Ze vyzivné by malo predstavovat’ na starSiu
dcéru 350 eur a mladSiu 250 eur. Ak sa vyjadrila, Ze vysku vyzivného ponechava na uvahu sudu, mala
za to, Ze sud bude prihliadat na zaujem deti. Uviedla, Ze od aprila 2020 otec neprispieval na potreby
maloletych, preto nepovazuje za spravne, Ze sud sa nevysporiadal ani s otazkou zro&ného vyzivného
minimalne v obdobi, kedy otec neprispieval na ich vyzivu. Sud nezohladnil, Ze rodi€ia sa zu&astnili
mediacie u M. N., kde doslo k predbeZnej dohode o vyZivnom vo vySke 500 eur spolu na obe deti, dohoda
bola pripravena, avSak otec bez relevantného dévodu zmenil nazor.

6. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky povazoval tvrdenia matky za ucelové, ked jej odmietavy postoj
rozsirit styk otca s detmi je uvedeny aj na zvukovej nahravke z pojednavania. Predlozeny inzerat o
ponukanom plate zubného technika, podla jeho nazoru, postrada popis pracovnej pozicie, poZadované
naroky, stupen seniority, prifom podla webovej stranky priemerné platy v slovenskom hospodarstve
pri zubnom technikovi s odkazom na pripojeny vyfatok z webovych stranok sa pohybuju v rozmedzi
700 az 1.673 eur brutto. Mal za to, Ze nim deklarovany prijem vo vySke 977 eur je adekvatny.
Zdbraznil, Ze je riadne zamestnany, nepodnika na rozdiel od matky, ktora je konatelkou v obchodnych
spolo€nostiach a nepobera Ziadnu odmenu, priCom pracuje v Uctovnej spolo€nosti jej matky. Dal do
pozornosti, Ze matka na pojednavani pred sudom prvej indtancie aj v odvolani poukazovala na priemerné
platy v Bratislavskom kraji vo vy8ke 1.500 eur a aktualne uvadza inzerat, ktory je nedéveryhodny.
Tvrdenia matky ohfadom moznosti predat rodinny dom, ktory nadobudol darom od svojich rodi¢ov pred
manzelstvom a ktory mu slizi na byvanie, pri¢om sa nejedna o luxusny rodinny dom, nasvedcuije jej
snahe vykreslit ho v negativnom svetle. Nie je zataZzeny hypotekarnym dverom, ale spotrebnym tverom
vo vySke 10.000 eur a nie je mu zrejmé, v €om mal sud pochybit, ked vyhodnocoval jeho naklady,
pricom do rozvodu manzelstva Zil mimo vlastného domu, platil naklady na dom a robil ob&asné nakupy
a podla svojich moznosti prispieval maloletym. NemozZno od neho o€akavat, aby sa neumerne zadlZil.
Zdéraznil, Ze matka prihlasila maloleté deti na sukromné 3koly bez jeho suhlasu, pricom mohli mat
kvalitné vzdelavanie aj na Statnej Skole a poplatok za Skolné hradi od zaliatku stara matka maloletych.
Matkou deklarované naklady na odévodnené potreby maloletych deti povazoval za nadhodnotené a
nezodpovedajuce realite. V konani nebolo preukazané, Ze deti maju zdravotné problémy ani osobitné
potreby. Deti su dostatone samostatné, nevyZaduju az taku mieru osobnej starostlivosti ako deklaruje
matka. Prijem matky povazZoval za podhodnoteny. K poZiadavke matky o uhradu zro€ného vyZivného
uviedol, Ze konanie o rozvod manZzelstva a Upravu vyzivného po rozvode je samostatnym konanim. Nie
je mu zrejmé, aky navrh za zro€né vyzivné za rok 2020 si matka uplatfiuje a pre€o ho neuplatnila vdanom
Case osobitnym podanim. Neporozumel ani argumentu matky o potrebe zohladnit dohodu u mediatorky
M. N., ktora nebola podpisana a neodzrkadlovala vofu U€astnikov konania. V roku 2020 hradil naklady
na byvanie matke aj obom detom, sam byval u priatelky, aby deti nevystavoval zbyto&nému psychickému
zataZeniu, robil im ndkupy potravin. Vo vztahu k vyCislenym nakladom na maloleté deti poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 20Cop/138/2020 v spojeni s rozsudkom Okresného
sudu Pezinok sp. zn. 12P/20/2019, v ktorom odvolaci sud ustalil vy8ku opravnenych nakladov na 8
ro€né dieta v sume 290 eur. Poukazal na to, Ze Ziadal o SirSiu mieru osobnej starostlivosti o maloleté
deti, Gomu sa nebrani, avSak matka ho neinformuje o maloletych, dodrziava striktne sudne rozhodnutie,
neumoznuje mu bravat si deti CastejSie, priCom v konani preukazal, Ze je schopny sa postarat o deti
a nikdy sa tomu nebranil.

7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol rozsudok sudu prvej intancie v
napadnutych vyrokoch potvrdit ako vecne spravny a suladny so zaujmom maloletych deti.

8.V podani diia 02.05.2023 sa otec prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne stotoznil s vyjadrenim
kolizneho opatrovnika. V ostatnom zotrval na svojich tvrdeniach.



9. Podani zo diia 29.11.2023 matka Ziadala, aby odvolaci sud preveril a prehodnotil zarobkové moznosti
otca, jeho majetkové pomery, mieru jeho osobnej starostlivosti o maloleté deti a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie alebo na zaklade vykonanych dbkazov rozhodol v zaujme maloletych deti
a urcil vyzivné primerané, adekvatne ich veku a potrebam a zarobkovym moznostiam a schopnostiam
otca. Mala za to, Ze otec v zaujme preukazania svojich tvrdeni popiera schopnost dosahovania prijmov,
ktory je v jeho obore vy3si. Ak by nepoznala Zivotnu Uroven otca, bolo by mozné polemizovat, &i je
v jeho schopnostiach dosiahnut’ porovnatefny prijem ako ma ona. Tvrdenia otca vo vztahu k jeho
zarobkovym moznostiam povazovala za zavadzajuce a ucelové. Zdoraznila, Ze k zniZeniu jej prijmu
doSlo po nastupe na matersku dovolenku, kedy takmer 9 rokov osobne zabezpelovala starostlivost’ o
maloleté deti, ¢o tvorilo jej hlavnu €innost a odrazilo sa to vo vySke dosahovanych prijmov. Pokial ide o
ukoncenie jej vysokoskolského Studia na teologickej fakulte, mala by moznost’ uéit' na strednej Skole a
byt ohodnotena Standardnym tabulkovym platom pre pracovnikov Skolstva, ktory prijem by bol nizsi ako
dosahuje aktualne. Funkciu konatefla spolo€nosti jej matky vykonava svojej matke reciproCne. Uviedla,
Ze byvala v nehnutelnosti otca, po jeho odstahovani na zaklade jeho natlaku musela platit od septembra
2022 najom vo vyske 400 eur, od januara 2023 vo vyske 700 eur. Otec ju donutil podpisat dokument, v
zmysle ktorého, ak by s detmi neodiSla z domu do 01.04.2023, Ziadal by od nej mesacne €iastku 5.000
eur. ISlo o ich spolo&nu domacnost, kde zili ako manzelia a potrebovala si zariadit zalezitosti po rozvode,
pri¢om otec vystupoval hrubo a natlakovo. Od podania navrhu na sud otec prestal prispievat na potreby
deti, av8ak dovtedy jej odovzdaval mesacne 1.000 eur. Aktudlne Zije s detmi u svojej sestry v rodinnom
dome, v blizkosti bydliska otca, aby s nim boli deti v kontakte podla potreby. Napriek spravaniu otca,
kond v zaujme maloletych. Byvanie otca v rodinnom dome vratane jeho prevadzky a udrzby povazovala
za nehospodarne a nadStandardné byvanie. Poprela, Ze by otec nesuhlasil so zapisom maloletych na
sukromnu Skolu, pretoze bez jeho podpisu prihlaske, by nebolo mozné maloleté prijat do danej Skoly.
Otec namietal vy8ku Skolného, av8ak nevyslovil nesuhlas, aby deti Skolu navstevovali. Za absurdné
povazovala tvrdenie, v zmysle ktorého by sa mal tdajne otec zadiZit na to, aby hradil kolné. Poukazala
na to, Ze poplatok za stravu v Skole a Skolské poplatky sa platia v kazdej Skole. Obe deti navstevuju
Statnu Skolu IB program v anglickom jazyku a otec svojim podpisom vyjadril suhlas s prihlasenim a
Studiom oboch dcér, avSak na Skolnom, ktoré predstavuje pre malolett D. sumu 310 eur a pre G. sumu
330 eur ro¢ne sa nepodiela, ani neplati Ziadne Skolské aktivity, pomécky, stravu v Skole, Skolu v prirode,
krazky a podobne. Deti m62u na tejto kvalitnej Skole ziskat mozZnosti Studia a uplatnenia do buducnosti.
K rozhodnutiam sudov, na ktoré otec poukazuje uviedla, Ze citciu rozhodnutia povaZuje za vytrhnutu
z kontextu a za nevhodnu v celom rozsahu. Z citovanej ¢asti nie su zrejmé okolnosti danej veci, pri¢om
pri ustéleni vysky vyzivného sa prihliada na potreby konkrétneho dietata a vaésina z tychto potrieb
je individualna. Podla nazoru matky, nie je mozné pausalne urcit a stotoznit sa s tym, Ze vSetky deti
maju vysSku opravnenych nakladov rovnaku. Poukazala na to, Ze rozhodnutie je z roku 2020, priCom za
uplynulé obdobie sa vySka beZnych nakladov podstatne zmenila. Uviedla, Ze od vydania rozsudku sa
naklady na deti zvysili, vzrastli ceny potravin, o8atenia, obuvi, sluzieb. Otec maloletych deti neprispieva
na ich vyzivu primeranou mierou, odmietol sa podiefat na mimoriadnych nakladoch (napr. ortodoncia —
strojCek) a nepodiefal sa ani na nakladoch na zdravotné o3etrenie u pediatra (ro€ny pausal), ortopéda,
imunoalergoléga, rehabilitdciach, kde maloleté sprevadzala vylu¢ne ona a hradila ich naklady. Otec
sa dlhodobo o maloleté nezaujima, po odchode zo spolo¢nej domacnosti za nimi chodieval dvakrat
tyzdenne na par hodin a cez vikendy, av8ak nikdy nepriniesol Ziadne potraviny, ovocie, hygienické
potreby, nestaral sa o deti, nevaril. Starostlivost 0 maloleté suplovali rodicia otca, ktori matke osobne aj
finanéne pomahali nakupom potravin a nevyhnutnych veci. Poprela, Ze by otec platil naklady za dom,
na ktorych sa zacal podielat az v roku 2021, alebo iné naklady na deti. Nakupy, o ktorych sa zmierioval
sa tykali potravin, ktoré pocas jeho pritomnosti v domacnosti pri navstevach maloletych spotreboval.
Uviedla, Ze otec sa s maloletymi stretaval v réznom reZime. Cas styku s G. je obmedzeny, pretoze ma
Styrikrat do tyZdha tréningy basketbalu, na ktoré ju otec odvezie a vyzdvihne ju ona. MladSiu D. otec
vyzdvihuje zo Skoly v pondelok a vo Stvrtok a idu domov, k otcovi chodieva aj cez vikend. PoCas letnych
prazdnin v roku 2022 otec zobral maloletu G. otec na dovolenku, D. ochorela a zostala s fiou. V roku
2023 deti travili u otca tyzden v juli, v auguste boli u neho len na vikendy. VSetky naklady za tabory
a campy im platila ona. PovaZovala za otazne, pre€o otec, ktory sa odvolava na jeho zaujem starat
sa 0 maloleté, nevyuziva uréené terminy styku s nimi. Vyjadrenia otca preto povazovala za ucelové.
V &asti vyroku o styku zotrvala na svojich vyjadreniach a navrhla, aby sud upravil styku otca s maloletymi
v zmysle jej navrhu. Nesuhlasila s vyjadrenim kolizneho opatrovnika, ktory navrhol napadnuty rozsudok
potvrdit. V ostatnom zotrvala na svojich vyjadreniach.



10. Odvolaci sud preskumal vec v napadnutej &asti, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania
podfa § 65, § 66 zékona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, § 219 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej CSP), s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podla § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru,
Ze odvolanie matky je CiastoCne dévodné a rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutom
vyroku V. (o styku) potvrdit' a vo vyroku IV. (o vyZivnom) zru8it a vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

11.V odvolacom konani ide o Upravu pomerov manzelov k maloletym detom G. a D. na &as po rozvode,
preto su uc€astnici oznaCovani ako otec a matka.

12. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

13. Sud prvej inStancie vo veci v Casti Upravy styku otca s maloletymi detmi vykonal potrebné
dokazovanie, vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj spravny pravny zaver. V odvolani neboli
uvedené Ziadne skutoCnosti, ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie
v napadnutom vyroku o styku. Odvolaci sud sa stotoZhuje s rozhodnutim sudu prvej indtancie v tejto
Casti a jeho dévodmi a poukazuje na ne.

14. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze v konaniach starostlivosti o maloleté deti je prvorady zdujem maloletych
deti a nie predstavy a pocity rodi¢ov. V danej prejednavanej veci je nesporné, Ze rodi€ia sa zhodli na
Uprave styku otca s maloletymi detmi po€as bezného Skolského roka, ktort zhodu sud prvej inStancie
akceptoval a premietol ju do svojho rozhodnutia. Namietky matky uvedené v odvolani sa tykali rozsahu
styku poc€as sviatkov a 8kolskych prazdnin. Odvolaci sud neprihliadal na argumenty matky, Ze otec
nema vytvorené podmienky pre realizaciu styku s maloletymi cez sviatky a prazdniny z dévodu vykonu
prace (Styri tyZdne dovolenky) vyhodnotiac ich ako nedbévodné. V prvom rade je potrebné prihliadat
na prava maloletych deti a rodi¢a, ktory nevykonava osobnu starostlivost o deti, na ich spolo¢ny styk,
travenie ¢asu a budovanie vztahu a rodinnych vazieb. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Zze otec
odvolanim rozsudok sudu prvej indtancie ani nenapadol, z E&oho mozZno vyvodit zaver, Ze s rozhodnutim
sudu suhlasil a nema voc&i nemu vyhrady, teda svoje zalezitosti si dokaze zariadit' tak, aby sa styk
s maloletymi realizoval. Skuto€nost, Ze matka je flexibilna, pokial ide o rozsah vykonu prace, nemdze
mat’ vplyv na obmedzenie styku otca s maloletymi detmi za situécie, kedy bolo v konani preukazané
a matka ani nespochybriovala vytvoreny vztah maloletych deti k otcovi. Pokial matka suhlasila so stykom
otca s maloletymi po€as beZného roka na cely vikend, je zjavné, Ze otec sa dokaze o maloleté postarat,
pri€om ani Ziadne iné vyhrady voci starostlivosti otca o maloleté poc€as styku matka neuviedla. Odvolaci
sud suhlasi so zaverom, Ze rozsah Upravy styku otca s maloletymi poc€as Skolskych prazdnin a sviatkov
je potrebné zachovat rovnocenne tak, aby si kazdy z rodi€ov mal moznost vytvorit' s nimi dovolenkovy
program. K takémuto programu samozrejme mozno zaradit’ aj pobyt maloletych deti s otcom u starych
rodiCov. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s ndzorom sudu prvej instancie, pokial ide o ur€eny rozsah styku otca
s maloletymi po€as prazdnin a sviatkov, ktory vzhladom na vek deti, prazdninovy rezim, dovolenkové
obdobie, pravo maloletych a otca na ich spolo¢né stretnutia, povazoval za primerany. Otec je povinny
zariadit' si svoje zdaleZitosti tak, aby sa styk otca s detmi realizoval, a aby nedo$lo k naru3eniu
citovej vazby medzi nimi. Odvolaci sud zdbérazfuje, Ze dané rozhodnutie zohfadriuje prvorady zaujem
maloletych dietata, pri€¢om v konani neboli preukazané Ziadne dévody, ktoré by vylu€ovali Upravu styku
otca s maloletymi v rozsahu uréenom sudom prvej inStancie.

15. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti, ktorou rozhodol o Uprave
a rozsahu styku otca s maloletymi detmi ako spravne potvrdil podra § 387 ods. 1 CSP.

16. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia zakona &. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Podfla § 35 CMP sud je povinny zistit skutoCny stav veci.

18. Podla § 36 CMP sud je povinny vykonat' aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto¢ného stavu veci.



19.0dvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 36 CMP, podla ktorého sud je povinny vykonat aj iné
dbkazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na zistenie skutoéného stavu veci. Jednou z typickych
zasad pre sporové konanie je zasada ne ultra petitum, teda ,nie nad ramec petitu“. Je fiou vyjadrena
zavaznost navrhu na zacatie konania pre sud, ktory neméze prisudit' viac, ako sa zalobca domaha v
petite (Zalobnej Ziadosti). Tato zasada neplati v mimosporovych konaniach (medzi ktoré patri aj tato
prejedndavana vec), kde sud zasadne nie je viazany navrhmi ucastnikov.

20. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

21. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

22. Podla § 393 ods. 2 CSP v odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie stru¢ny obsah napadnutého
rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani,
pripadne dalSich subjektov, ktoré dékazy v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny
skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Ustanovenie
§ 387 ods. 2, 3 tym nie su dotknuté. V odévodneni rozhodnutia senatu obsahuje aj pomer hlasov akym
bolo rozhodnutie prijaté.

23. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

24. Odnatim moznosti konat pred sudom je potrebné rozumiet' taky postup sudu, ktory ucastnikovi
konania odnima tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O vadu, ktora je z hladiska § 389 ods.1
pism. b/ CSP vyznamna, ide najma vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne
s dal$imi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odrial u€astnikovi jeho procesné
prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Vady zakladajuce zméato&nost sidneho konania, ktoré zavinil
sud svojim procesnym postupom v rozpore so zakonom, spravidla vZzdy u€astnikovi konania odnimaju
moznost' konat' pred sudom, pretoZze mu brania v realizacii tych procesnych prav, ktoré Civilny sporovy
poriadok priznava na ucelné uplatnenie alebo branenie prava proti druhému uc€astnikovi.

25. Ochrana principov spravodlivého procesu na zakonnej urovni prislicha vSeobecnym sudom.
PoruSenie prava na spravodlivy proces sa mdze prejavit v ktoromkolvek Stadiu konania na sude prve;j
inStancie. PoruSenim prava na spravodlivy sudny proces sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory
ma za nasledok znemozZnenie realizacie tych procesnych prav u¢astnikov konania, ktoré im poskytuju
procesnopravne predpisy. O procesnu vadu v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP ide najma vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
a tymto postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava. Obsah prava na
spravodlivy proces (right to fair trail) je pomerne Siroky a medzi jeho zloZky mozno zaradit predovSetkym
pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo
na zakonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie
0 procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dokazy a vyjadrovat sa
k nim, kontradiktérnost konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zdkaz lubovéle, pravo
na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne
oddvodnenie rozhodnutia, pravo na preskiumanie rozhodnutia.

26. Ulohou odvolacieho sudu je posudit zavaznost kazdého porusenia, pritom méze dospiet k riedeniu,
Ze niektoré menej zavazné pochybenia mbze napravit svojim postupom. Ak napriklad sud prvej indtancie



neumoznil sporovej strane vyjadrit’ sa k dékazu alebo k pisomnému podaniu protistrany, moze byt toto
pochybenie v odvolacom konani napravené. Dévodom na zruSenie rozhodnutia je preto taky zésah do
prava na spravodlivy proces, ktory vzhfadom na jeho povahu alebo intenzitu nie je mozné v odvolacom
konani napravit a ktory zasah odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlive.

27. Povinnostou vieobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych
svoje rozhodnutie zaloZil. DostatoCnost a relevantnost tychto dévodov sa musi tykat tak skutkovej,
ako aj pravnej otazky rozhodnutia a to z hfadiska zakonnej poZiadavky na zachovanie prava u€astnika
na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze
vSeobecné sudy zistia skutoény stav, a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak,
Ze ich skutkové a pravne zavery nie su neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

28. Odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej indtancie v nedostato€nom rozsahu vykonal dokazovanie
k tomu, aby mohol vo veci v &asti vyZivného rozhodnut a odévodnenie rozhodnutia nespina kritéria
uvedené v ust. § 202 ods. 2 CSP.

29. Pokial ide o namietky matky, ktorymi namietala, Ze sud prvej inStancie neuplne zistil skuto€ny stav
veci, odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 36 CMP, podla ktorého sud je povinny vykonat aj iné
dbkazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na zistenie skutoného stavu veci. Z obsahu spisu je
zrejmé, Ze sud prvej indtancie nepostupoval v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim a ust. § 62
a nasl. Zakona o rodine, ked vo veci nevykonal nélezité dokazovanie smerujuce k zistovaniu ndkladov
na zabezpec€enie odévodnenych potrieb maloletého, ked matka vyéislené naklady na zdravotnu
starostlivost, poplatky za Skolné a mimoSkolské aktivity maloletych v Skolskom roku 2021/2022
a naklady na byvanie, riadne nepreukazala. Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud
prvej inStancie pri rozhodovani o vyZivnom na maloleté deti vychadzal z nedostato¢ne zisteného
skuto&ného stavu a pri vykonani dokazovania nedodrzal ani postup podla ustanovenia § 36 CMP.

30. Odvolaci sud po oboznameni sa so spisovym materialom a obsahom napadnutého rozsudku v &asti
o vyzivnom na maloleté deti uzavrel, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie v tejto napadnutej Casti
dostatone neoddvodnil, &im sa stalo nepreskiumatelnym. V posudzovanom pripade zo struéného
odbvodnenia vztahujuceho sa k vyroku o vyzivovacej povinnosti otca nie je mozné ustalit, & sud prvej
inStancie na zakonné kritéria ust. § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine prihliadal, akym
spbsobom ich vyhodnotil, z ktorych konkrétnych dékazov a preukazanych skuto€nosti v otdzke uréenia
vyzivného vychadzal, €i a s akym vysledkom sa vébec zaoberal relevantnymi otdzkami nastolenymi vo
vztahu k ur€eniu vysky vyzivného na maloleté dieta, a to vo vztahu k pomerom na strane oboch rodi¢ov,
otazke vysky ich Zivotnej Urovne a k rozsahu odbévodnenych potrieb maloletych deti prezentovanych
matkou. Z obsahu sudneho rozhodnutia nie je zrejmé aku vySku nakladov na odévodnené potreby
maloletych mal sud prvej indtancie preukazanu, kedZe odévodnenie rozsudku vztahujuce sa k vyroku
o vyzivnhom je vo velkej Casti v8eobecné a stru¢né a spocCiva najmé v konstatécii vyjadreni oboch
rodi€ov a vSeobecného zaveru, Ze vySka uréeného vyzivného je primerana veku a potrebam maloletych
deti a zohladfiuje aj vyjadrenie otca a jeho ochotu platit’ vyzivné vo vy8ke 170 eur a 150 eur na kazdé
z maloletych a v pripade otca navy$enie vyZivného nebude neadekvéatne ani likvidaéné pre otca. Sud
prvej inStancie konstatoval, Ze poplatky za Skolné tvoriace nezanedbatelnu €ast' vyzivného dobrovolne
uhradza stara matka maloletych deti zo strany matky a po zohfadneni potencialnych zarobkovych
moznosti otca, potencialu matky (absolventka 2 vysokych $kél, su€asne v pozicii konatelky viacerych
obchodnych spolo&nosti), ako aj rozsahu ur€eného styku uzavrel, Ze maloleté deti vo veku 11 a 8 rokov
maju odévodnené vydavky, spojené s ich zdravotnym stavom, $kolskou dochadzkou, ktoré si vyZzaduju
uréenie vyzZivného vo vyske 200 a 150 eur, ktora vySku vyhodnotil ako nalezitu, pretoze potreby deti
aj v suvislosti so 8kolskou dochadzkou a ich vyvinom sa zvySuju. Neprihliadal na argumenty otca o
nadsadenych sumach za Specialne Sampodny, sprchovacie gély, ¢i vydavky na stravu a oblecenie deti
z dévodu, Ze takéto ,nadStandardné” vydavky nemal preukdzané. Uviedol, Zze matka detom dopraje,
ked jej finanéne pomahaju aj rodi€ia, avSak takato Zivotna uroveri nezohladriuje majetkové a zarobkové
pomery rodicov.

31. Zakladnou podmienkou spravneho urlenia vyzivovacej povinnosti k dietatu je vyhodnotenie
nakladov na dieta, ktoré musi vystihovat jeho realne potreby ku dfiu vyhlasenia rozsudku (ustanovenie
§ 215 ods. 1 CSP). Vy8ka mesacnych nakladov na dieta ma predstavovat vycislenie vSetkych



pravidelnych aj nepravidelnych platieb na dieta tak, aby bola jednozna&ne urcitelna, pricom naklady
na maloleté dieta predstavuju vSetky naklady potrebné na uspokojovanie jeho potrieb, t.j. byvanie,
stravovanie, o8atenie, hygienické potreby, zdravotna starostlivost, 8kolské potreby a naklady suvisiace
s plnenim Skolskej dochadzky, preprava dietata, poplatky za zaujmovu €innost. Iba zakladné bezné
potreby dietata pokryva vyZivovacia povinnost rodi€ov len v tom pripade, ak si moznosti a schopnosti
rodi€ov slabé alebo objektivhe obmedzené a nedovoluju poskytnut dietatu viac. Po stanoveni konkrétne;j
vysky priemernych mesaénych nakladov na dieta méze sud pristupit’ k druhému kroku, ktorym je uréenie
miery, ktorou sa na stanovenych mesacnych nakladoch bude podielat kazdy z rodi€ov. Toto uréenie
z4visi od viacerych kritérii, t.j. zarobkovych schopnosti a mozZnosti rodicov, ich majetkovych pomeroyv,
Zivotnej urovne, poctu ich inych vyzivovacich povinnosti, plnenia si vyZivovacej povinnosti osobnou
starostlivostou o dieta a zabezpe€enim domacnosti, ktorej je ¢lenom, plnenia aj inym spdsobom,
tj. vecnou formou. Z uvedeného je zrejmé, Ze urCenie vysky vyzivného je individualne v kazdom
jednom pripade. Odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze sud pri rozhodovani o vySke vyZivovacej povinnosti
povinného rodi¢a nemdze rezignovat na dbésledné ustalenie rozsahu odbévodnenych potrieb dietata,
od ktorého sa odvija jeho nasledné posudzovanie vo vztahu k prijmom, pomerom a schopnostiam
a moznostiam rodiCov. Pokial sa v posudzovanej veci v odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej
indtancie tymito podstatnymi skutoénostami nezaoberal, nevyhodnocoval ich a rozhodnutie odévodnil
len stru¢nou v8eobecnou konstataciou, nim prijaté rozhodnutie tykajuce sa vyZivovacej povinnosti otca
voci maloletému dietatu je nedostatoné, nezrozumitelné a nepreskiumatelné.

32. Z obsahu napadnutého rozsudku nevyplyva, akou sumou ustalil sud prvej inStancie naklady na
odbévodnené potreby maloletych deti. Rovnako z neho nie je zrejmé, akym spésobom sa vysporiadal
s dochadzkou maloletych deti do sukromnych Skolskych zariadeni, vyberom Skoly pre maloleté deti
(ktoru navstevuju bez suhlasu alebo so suhlasom otca), ked' len konstatoval, Ze poplatky za Skolné
hradi stara matka zo strany matky. V tejto suvislosti je potrebné vychadzat' z potvrdenia C. J. E. J.
z 18.06.2021, podfa ktorého v Skolskom roku 2020/2021 v suhrne predstavovali poplatky v Skolskom
zariadeni pre maloletu D. sumu 846 eur a pre maloletd G. sumu 1.012 eur a tieto pozostavali z platieb
za 8kolné, stravu v Skole, hodiny klavira a keramiky pre obe maloleté deti. Z rozhodnutia v8ak nie je
zrejmé, ktoré platby realizované starou matkou zahrnul do jej uhrad, pripadne akym spésobom posudil
poplatky za stravu v 8kole a mimoskolské aktivity maloletych. Zaroven treba uviest, Ze predmetny naklad
sa vztahuje ku Skolskému roku 2020/2021 a ku dfiu rozhodnutia sudu prvej inStancie nebol pre novy
Skolsky rok 2021/2022 aktualizovany. Pokial ide o naklady na zdravotnu starostlivost a zabezpec&enie
liekov pre maloleté deti nie je zrejmé akou sumou ustdlil tieto naklady, ked s poukazom na lekarske
spravy o zdravotnom stave maloletych deti je zjavné, v ktorych odbornych ambulanciach su sledované
a odporuc¢ania k uzZivaniu liekov a vyzivovych doplnkov, pouzivaniu ortopedickej obuvi a absolvovaniu
rehabilitacii z dévodu chybného drzania tela. Sud prvej inStancie sa nezaoberal ani vyjadrenim matky
v suvislosti s platbou za zubny strojéek pre maloletu G., pricom ide o vysSiu polozku, na ktoru otec,
podla udania matky, odmietol prispiet. Hoci naklady na zubny aparat neboli matkou dolozZené, tieto je
potrebné preukazat, pretoZe ide o odévodneny vydavok na maloleté diet’a, ktory je treba pri rozhodovani
zohladnit. Vo vztahu k rodi€om sud v konani nemal preukazanu vysku ich nakladov na byvanie, ktorej
Cast' je odovodnenym nakladom maloletych deti. Pokial matka spochybriuje prijem otca, je namieste,
aby otec dolozil aj zmluvu o Uvere, pripadne poskytnutej p6zicke, prehlad splatok a ziadost o poskytnutie
uveru, resp. pOzicky, ktora obsahuje udaj o vySke prijmu otca. Povinnostou sudu prvej inStancie
je postupovat podla § 36 CMP a zistit skuto&ny stav veci nielen vo vztahu k nakladom na potreby
maloletych deti, ale aj k prijmov a pomerom rodiCov a vyhodnotit' aj potencionalitu prijmu.

33. Je potrebné zdbraznit, ze podla ust. § 220 ods. 2 CSP z odévodnenia sudneho rozhodnutia
musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane
a pravnymi zavermi na strane druhej. V8eobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej
v oddvodneni svojho rozhodnutia dbat' tiez na jeho celkovu presvedCivost, teda na to, aby jeho
zavery, ku ktorym na zaklade zhodnotenia skutkového stavu veci dospel boli prijatelné, racionalne
a v neposlednom rade aj spravodlivé a najma presveddZivé. Sud musi dat' odpoved na vsetky relevantné
otazky nastolené ucastnikmi konania, ktoré maju podfa jeho nazoru pre vec podstatny vyznam, a ktoré
pripadne dostatoéne objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze rozsudok sUdu prvej instancie v napadnutej éasti o vyZzivnom nespifia vy$sie uvedené kritéria pre
odbévodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP a udava, Ze neodévodnenie rozhodnutia sidom
prvej inStancie spdsobuje nepreskumatelnost rozhodnutia a teda uvedenym postupom sud prvej
inStancie znemoznil u€astnikovi konania, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere,



Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ktorého jednotlivym Ciastkovym pravom je aj pravo
na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia.

34. Vzhladom na uvedené nedostatky v rozhodnuti sudu prvej indtancie odvolaci sud odvolaniu matky
vodi vyroku o vyzivnom vyhovel a rozsudok v tejto napadnutej &asti zrusil. Ulohou sudu prvej instancie
bude doplnit dokazovanie vo vztahu k nakladom na zdravotnu starostlivost maloletych doloZzenim
dokladov o absolvovani rehabilitacii G. a poplatku za ne, dokladov o nakupe ortopedickej obuvi pre G.
v zmysle odporucani lekarky, doloZzenim potvrdenia o poplatkoch za navstevu Skolského zariadenia za
8k. rok 2021/2022 (v pripade potreby aj za nasledujuce roky), dokladov o nakladoch na byvanie za jeden
mesiac v roku 2022 (z ktorych podiel pripada aj na maloleté dieta), a aktualizovat naklady na maloleté
deti, prijmy rodiCov (t.j. zabezpe&enim kompletného prehlfadu prijmu vratane vyplatenych odmien
s uvedenim vysky netto prijmu za jednotlivé mesiace ku dfiu vyhlasenia rozsudku) a ich majetkové
pomery. Povinnostou sudu prvej indtancie bude v rozhodnuti uviest pravne posudenie veci (ktoré
v napadnutom rozsahu absentuje), t.j. na zadklade akych hmotnopravnych ustanoveni vo veci rozhodol
a uviest dostato&né a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil, teda rozhodnutie riadne
odévodnit' v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP, tzn. v iom uviest stru€ny a jasny vyklad o tom, o ktoré dokazy
oprel svoje skutkové zistenia a akymi avahami sa riadil pri hodnoteni dékazov (vyhodnotit a ustalit
mesacné vydavky na oddvodnené potreby maloletych deti s ohfadom na vykon osobnej starostlivosti
matky o maloletych, posudit prijmy, pomery, vydavky, majetkové pomery rodi¢ov a potencionalitu ich
prijmov).

35. Z uvedenych dévodov odvolaci sud podfa § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zrusil rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku o vyZivhom a zavislom vyroku o trovach konania a podfa § 391 ods. 1 CSP
vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pricom bude potrebné, aby sud prvej inStancie vo veci
doplnil dokazovanie v naznatenom smere, opatovne rozhodol a svoje rozhodnutie zd6vodnil riadne
v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP so zameranim sa na uréenie vyZivného na maloleté deti. Nedostatocné
odbvodnenie rozsudku sudu prvej indtancie v napadnutej Casti spdsobuje jeho nepreskimatelnost v tejto
Casti, pricom ide o pochybenie, ktoré nie je mozné napravit v odvolacom konani. Naviac, v danom
pripade odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie neuplne zistil skutoény stav veci, &im vznikla
potreba aj doplnenia dokazovania sidom prvej indtancie.

36. O trovach konania (celého) rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

37. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



