Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 7C/41/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2215219055

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alica Voérdsova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2019:2215219055.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Alicou Vérdsovou v sporovej veci zalobcu:
P. B., N.. XX XX XXXX, A. C. XX, A.,, W. A. B. XXXX/XXA, A.- F., proti Zalovanym: v 1. rade Dobra
spravcovska, s.r.0., so sidlom Vajnorska 48, Bratislava, ICO: 45 471 908, v 2. rade Drazobna a likvidaéna
spoloénost, s.r.o., Nejedlého 29, 841 02 Bratislava, ICO: 46 545 123, likvidator: Parker and Barrow, s.
r. 0., so sidlom Nejedlého 29, Bratislava, ICO: 50405357, a v 3. rade NESSA GROUP s.r.0., so sidlom
Skalicka cesta 17, Bratislava, ICO: 35 911 816, o ur&enie neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti,
takto

rozhodol:

I. Sud urcuje, ze opakovana dobrovolna drazba konana dna 11.08.2015 o 08:00 hod. v A., K. XX,
navrhovatelom, ktorej bol Zalovany v 1. rade organizovana zalovanym v 2. rade, ktorej predmetom bola
nehnutelnost byt &. XX na X. poschodi bytového domu na C. L. X M. S.N. M. X, B.. C.. B. XXX, A. F. W.
N. W.. C.. XXXX, XXXX P. XXXX a k nemu prinaleZiaci spoluvlastnicky podiel na spoloénych &astiach
a zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel na bytovym domom zastavanom pozemku parc. €. XXXX
M. M. XXX V. zastavané plochy a nadvoria, W.. C.. XXXX M. M. XXX V. zastavané plochy a nadvoria
aW.. C.. XXXX M. M. XXX V. zastavané plochy a nadvoria, vo vyske spoluvlastnickeho podielu XXXX/
XXXXXX, evidované na LV & XXXX M. K.. U. 8., je neplatna.

Il. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému v 2. rade v rozsahu 100 %.

[ll. Sud nepriznava narok na nahradu trov konania medzi zalobcom a Zalovanymi v 1. rade a 3. rade.
oddovodnenie:

1. Zalobca dria 10.11.2015 dorugil na tunaj$i sud Zalobu o uréenie neplatnosti drazby podla § 21 zakona
€. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach s odévodnenim, Ze dfia 11.08.2015 sa konala dobrovofna
drazba predmetom ktorej bol byt C.. XX N. X. W. A. F. N. L. C.J. XM. S., M. X, B.. C.. XXX, A. F. W. N.
W.. C.. XXXX, XXXX, XXXX a k nemu prinaleziaceho spoluvlastnickeho podielu na spolognych &astiach
a zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu nad bytovym domom zastavanom pozemku W.. C..
XXXX M. M. XXX V., D. W. P. N., W.. C.. XXXX M. M. XXX V., D. W. P. N., W.. C.. XXXX M. M. XXX V.,
D. W. P. N., M. B.E. W. XXXX/XXXXXX, Z. N. R. C.. XXXX, pre kat. uzemie S., ktora bola v tom &ase vo
vlastnictve Zalobcu. Nasledne uviedol, Ze Zalobu podéva podfa ust. § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z.
o dobrovolnych drazbach v zakonnej lehote do 3 mesiacov odo diia priklepu. Drazba sa konala dna
XX.XX.XXXX.Zaloba bola podana na sud 10.11.2015. Zalobca v sulade s ust. § 21 citovaného zakona
sa domaha neplatnosti drazby pre porusenie nasledovnych ustanovenych v citovanom zékone, podla
ktorych bolo poruSené Ustavou zaru¢ené pravo vlastnit majetok nasledovne:

- ako vlastnik predmetu drazby do 10 pracovnych dni od dorudenia znaleckého posudku listom zo
dna 05.07.2015 vzniesol u drazobnika (Zzalovany v 2. rade) namietky proti ohodnoteniu predmetu
drazby, zaroven poziadal o vyhotovenie znaleckého posudku inym znalcom. Vznesenou namietkou bol



povinny drazobnik sa vysporiadat’ do pat pracovnych dni pred konanim drazby zaslat Zalobcovi pisomnu
odpoved, nasledovne zabezpecit bezodkladne do 30 dni odo dfia doru€enia ziadosti od iného znalca
znalecky posudok. Zalobca tvrdil, Ze tieto podmienky zo strany draZobnika neboli spinené.

- vznesena namietka nebola sucastou zapisnice o drazbe zo dria XX. XX. XXXX ani XX.XX.XXXX, ¢im
draZobnik teda Zalovany v 2. rade porusil ust. § 24 ods. 3 citovaného zakona

- Zalovany 2. nesplnil povinnost vyplyvajucu z ust. § 32 ods. 1 citovaného zakona, neodovzdal mu
vytazok drazby

2. Zalovana v 1. rade (navrhovatelka drazby) navrhla sudu Zalobu Zalobcu o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby nehnutelnosti v plnom rozsahu zamietnut. Poukéazala na predlozené doklady
preukazajuce jej vecnu legitimaciu ako aj opravnenie na uzavretie zmlav o vykonani dobrovolnej drazby
nehnutelnosti zo dia 01.04.2015 a o vykonani opakovanej dobrovolnej drazby nehnutelnosti zo dha
XX XX XXXX medzi Zalovanou v 1. rade (navrhovatelka drazby) a Zalovanym v 2. rade (draZzobnikom).
Jej opravnenie vyplyva zo zmluvy o vykone spravy &. 01/2012, zo dna 18.12.2011. Zmluva o vykone
spravy bola vyhotovena v zmysle zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v
zneni neskorsich predpisov. Predmetom zmluvy je: ,vlastnici bytového domuna C.L.C.. X, X, X,B..C..
XXXM.S.,K.B.M.M.D.R.C.. XXXX pre kat. Gzemie S., poveruji spravcu F. B. B..T..Y.. (teraz obchodné
meno F. B. B..T..Y.., vypis z obchodného registra“ (&l. 195 v spise). Na zabezpec€enia spravy domu,
prevadzky, udrzby a opravy, upratovania... atd. V &l. IV. - Prava a povinnosti v bode 16 pism. g) tejto
zmluvy je uvedené ,vlastnici tymto splnomocriuju spravcu a jeho prostrednictvom pravneho zastupcu,
aby v ich mene, okrem iného - vymahal vzniknuté nedoplatky od vlastnikov prostrednictvom draZzobnych
spolo¢nosti (€l. 194 a nasl. v spise).

3. Podla zmluvy o vykonani opakovanej dobrovolnej draZzby nehnutelnosti zo dfia 22.07.2015 je uvedené
pod bodom (6) tejto zmluvy vyska pohfadavky a jej prisluSenstva v €ase podania navrhu na vykonanie
drazby vo vySke 5 225,44 eur, ktord pozostava z istiny: 3 282,32 eur, z Uroku z omeskania vo vyske
0,05 % za kazdy deri omeSkania ku diu podpisu zmluvy, spolu vo vyske 1 971,12 eur. PriCom podla
pravoplatného rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 8C/140/2012 - 101 zo dfia 30.07.2013
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/21/2014 - 140 zo dna 29.10.2014,
pravoplatné dia 07.01.2015 je priznana vyska pohladavky 3 537,91 eur + nahrada trov konania vo vyske
156,83 eur titulom sudneho poplatku a 460,52 eur titulom trov pravneho zastipenia, takto pohlfadavka
spolu &ini: 4 155,26 eur (€l. 116, 123 a nasl. v spise), teda Zalovana v 1. rade Ziadala viac ako jej
bolo priznané.

4. Zalovany v 2. rade suhlasil, aby sid pojednaval a rozhodol vec bez jeho Ggasti na zaklade
predloZzeného drazobného spisu a dalSich pisomnych dékazov zaloZzenych v spise.

5. Zalovany v 3. rade (vydrazitel) sa k veci nevyjadril, neprejavil suginnost hoci mu sud tato umoznil
riadne a v€as mu dorudil opis Zaloby spolu s pou€enim o procesnych pravach a povinnostiach stran
sporu, uznesenie v zmysle ust. § 167 ods. 2 CSP a dalSie pisomnosti s tym, Ze opis Zaloby prevzal dfia
23.03.2019 (€l. 171 v spise). Po opakovanych vyzvach Zalovany v 3. rade nepreberal sudne zasielky
a k veci sa nevyjadril.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie, vysluchom Zalobcu, obozndmil sa s pisomnym vyjadrenim
Zalovaného v 2. rade, ako aj obsahom spisu, listinnymi dokazmi, jednak obsahom spisu draZobnika
(I. a ll. kolo drazby nehnutelnosti), zmluvami o vykonani drazby zo dna 01.04.2015 a 22.07.2015,
pravostou o vykonani dobrovolnej drazby nehnutefnosti z 01.04.2015, oznameniami o dobrovolne;j
draZbe, notarskou zapisnicou z 15.07.2015 a 11.08.2015 (osved&enia o vykonani drazby), vyzvou na
pristupenie obhliadky bytu, znaleckymi posudkami vyhotovenymi so znalkyriou Ing. Ingrid Stepkovou ¢&.
5/2015 zo dfia 25.05.2015 a so znalcom Ing. Janom Piskom €. 35/2015 zo dfia 11.07.2015, vznesenou
namietkou z 05.07.2015, rozsudkom Okresného sudu Dunajskéd Streda sp. zn. 8C/140/2012-101 zo
dria 30.07.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/21/2014 - 140 zo dna
29.10.2014, zabezpekou, zapisnicou o zlozeni zvySok z vytazku z drazby do Uschovy u sudneho
komisara JUDr. Vagas$, notarskou zapisnicou ,osved&enie o vykonani drazby“ zo dfia 10.09.2015 pod sp.
zn. N247/2015, Nz27722/2015, NCRIs €. 28328/2015 zo dfia 11.08.2015. pravoplatné dna 07.01.2015
a ustdlil nasledovny skutkovy stav veci:

7. Podla ust. § 191 ods. 1, 2 CSP - dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo. Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje
inak.

8. Podla ust. § 192 CSP - skuto&nost, pre ktoru je v zakone ustanovena domnienka pripustajuca dokaz
opaku, ma sud za preukazanu, ak v konani nevysiel najavo opak.

9. Podla ust. § 137 pism. a), b), ¢) d) CSP - Zzalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o



a)splneni povinnosti,

b)naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c)urceni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d)ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

10. Podla ust. § 12 ods. 1 zakona €. 527/2002 o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 323/1992 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/323/> o notaroch
a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov uginnostou ku driu vykonania
drazby XX XX.XXXX - draZobnik zaisti ohodnotenie predmetu drazby podfa v8eobecnej hodnoty v
mieste a Case konania drazby. Ak ide o nehnutelnost, podnik, jeho €ast alebo o kultirnu pamiatku alebo
ak je vlastnikom predmetu drazby uzemny samospravny celok alebo organ Statnej spravy, musi byt
cena predmetu drazby uréena znaleckym posudkom, ktory nesmie byt v defi konania drazby starsi ako
Sest mesiacov. Znalec ohodnoti aj zavady, ktoré v désledku prechodu vlastnictva alebo iného prava
nezaniknu, a upravi prislusnym spésobom odhad ceny.

11. Podfa ust. § 12 ods. 5 zdkona &. 527/2002 o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/323/>
o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov ucinnostou ku driu
vykonania drazby 11.08.2015 - vlastnik predmetu drazby je opravneny do desiatich pracovnych dni
od dorucenia znaleckého posudku podla odseku 4 vzniest u drazobnika namietky proti ohodnoteniu
predmetu drazby a pripadne Ziadat' vyhotovit znalecky posudok inym znalcom. Drazobnik je povinny sa
S0 vznesenymi namietkami pisomne vysporiadat’ a najneskér pat’ pracovnych dni pred konanim drazby
zaslat vlastnikovi predmetu drazby pisomnu odpoved. Ak vliastnik predmetu drazby Ziada vyhotovit novy
znalecky posudok, zabezpedi drazobnik znalecky posudok bezodkladne do 30 dni odo dfia dorucenia
Ziadosti od iného znalca.

12. Podla ust. § 17 ods. 5 zakona €. 527/2002 o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 323/1992 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/323/> o notaroch
a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov uginnostou ku driu vykonania
drazby 11.08.2015 - v lehotach ustanovenych v odsekoch 2 az 4 zasle drazobnik oznamenie o drazbe.
13. Podla ust. § 19 ods. 1 zakona €. 527/2002 o dobrovofnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 323/1992 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/323/> o notaroch
a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov Uginnostou ku driu vykonania
drazby 11.08.2015 - drazobnik je povinny upustit od draZzby najneskér do jej zaCatia

a) na zaklade pisomnej Ziadosti navrhovatefla drazby,

b)ak je draZobnikovi preukazané vykonatelnym rozhodnutim, Ze navrhovatel drazby nie je opravneny
navrhnut vykonanie drazby; ak ide o predbezné opatrenie sudu, postaéi, ak je drazobnikovi preukazané,
Ze toto bolo sudom nariadené,

c)ak je podfa vykonatelného rozhodnutia sidu zmluva o vykonani drazby neplatna, ak dojde k
odstupeniu od zmluvy o vykonani drazby alebo nie je mozné podla podmienok dohodnutych v zmluve
o vykonani drazby drazbu vykonat,

d)ak neboli splnené podmienky ustanovené v § 13 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2002/527/20140601.htmI> a 17  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2002/527/20140601.html>,

e)ak bol na majetok vlastnika predmetu drazby vyhlaseny konkurz alebo ak bola povolena
reStrukturalizacia v suvislosti s majetkom vlastnika predmetu drazby,

flak je navrhovatelom drazby vlastnik predmetu drazby a ak bol na predmet drazby alebo jeho
Cast nariadeny vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie podla osobitnych predpisov,16) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/527/20140601.html>

g)ak je navrhovatefom drazby zalozny veritef a na predmet drazby =zatazeny jeho
zaloznym pravom bol nariadeny s jeho suhlasom9) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2002/527/20140601.htmI> vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie podfa osobitnych
predpisov,16) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/527/20140601.html>

h)ak bolo navrhovatelovi drazby alebo draZobnikovi vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo
vykonatelnym rozhodnutim organu verejnej spravy zakazané s predmetom drazby nakladat,

i)ak zaniklo Zzivnostenské opravnenie drazobnika,

j)ak drazobnik nema uzatvorené poistenie zodpovednosti za Skodu,



k)ak je navrhovatelom drazby zalozny veritel a dIZznik alebo vlastnik predmetu drazby pred drazbou zlozi
drazobnikovi na u€ely splnenia dlhu sumu rovnajucu sa pohladavke s prislusenstvom vratane nakladov
drazby v rozsahu, v akom je povinny ich znaSat’; draZobnik je opravneny prijat plnenie popri veritelovi.
14. Podla ust. § 21 ods. 2, 3, 4 zakona &. 527/2002 o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady &. 323/1992 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/323/
> o0 notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov ucinnostou ku
dniu vykonania drazby XX.XX.XXXX - pripade, ak sa spochybfuje platnost zaloZznej zmluvy alebo boli
porusené ustanovenia tohto zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuté na svojich pravach,
poziadat' sud, aby ur€il neplatnost drazby. Pravo domahat sa urenia neplatnosti drazby zanika, ak sa
neuplatni do troch mesiacov odo dna priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia
so spachanim trestného €inu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci
vlastnik predmetu drazby v Case priklepu hlaseny trvaly pobyt podfa osobitného predpisu; v tomto
pripade je mozné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo¢nej drazby
bude neplatna len ta ¢ast drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2002/527/20140601.htmI>).Osoba, ktora podala na sude Zalobu podfa odseku 2, je
povinna oznamit prislusnému okresnému Uradu zadatie sidneho konania. U&astnikmi sidneho konania
o neplatnost’ drazby podfa odseku 2 su navrhovatel drazby, drazobnik, vydrazZitel, predchadzajuci
vlastnik a dotknuta osoba podla odseku 2.

15. Podla ust. § 21 ods. 5 zakona €. 527/2002 o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 323/1992 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/323/> o notaroch
a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov uginnostou ku driu vykonania
drazby 11.08.2015 - zanikaju ku driu priklepu.

16. Podla ust. § 24 ods. 3 zakona €. 527/2002 o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 323/1992 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/323/> o notaroch
a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov uginnostou ku driu vykonania
drazby 11.08.2015 - sucastou zapisnice je podpisany rovnopis oznamenia o drazbe (§ 17 ods. 8
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/527/20140601.html>) a jeho pripadné dodatky (§
18 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/527/20140601.html>). Su€ast'ou zapisnice su
aj vznesené namietky zaslané draZzobnikovi a ndvrhy a ndmietky ucastnikov drazby alebo ich zastupcov
vznesené na drazbe, najma ak by tieto mohli mat vplyv na platnost’ drazby.

17. Podla ust. § 24 ods. 1, 2 zakona &. 527/2002 o dobrovofnych drazbach a o doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady &. 323/1992 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/323/
> o0 notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov ucinnostou ku
dfiu vykonania drazby 11.08.2015 - po ukon&eni drazby vyhotovi drazobnik bez zbyto&ného odkladu
zapisnicu o vykonani drazby, ak sa priebeh drazby neosvedduje notarskou zapisnicou.

V zapisnici o vykonani drazby drazobnik uvedie

a)datum, miesto a €as vykonania drazby; ak ide o opakovanu drazbu, uvedie i tuto skuto¢nost,
b)oznacéenie predmetu drazby a jeho prisluSenstva, prav a zavazkov na predmete drazby viaznucich a
s nim spojenych, stavu, v akom sa predmet drazby nachadza, a odhad jeho ceny,

c)oznalenie navrhovatela drazby a oznacenie byvalého vlastnika predmetu drazby,

e)oznacenie drazobnika a licitatora (licitatorov),

floznaCenie vydraZitela,

g)cenu dosiahnutu vydrazenim,

h)namietky proti priebehu drazby,

i)poucenie podla § 21 ods. 2 az 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2002/527/20140601.html>.

18. Podla ust. § 32 ods. 1, 2 zakona & 527/2002 o dobrovolnych drazbach a o doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1992/323/> o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov
u€innostou ku diiu vykonania drazby XX.XX.XXXX - vytazok drazby po uhradeni nakladov drazby,
po uspokojeni pohladavok zaloZného veritela a po zaplateni ceny dosiahnutej vydrazenim bez
zbyto&nych prietahov drazobnik odovzda predchadzajucemu vlastnikovi predmetu drazby, ak osobitny
zakon <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/527/20140601.htmI> neustanovuje inak.
Ak predchadzajuci vlastnik predmet drazby neodovzdal vydrazitelovi, drazobnik mu zlozi sumu uréenu
podla odseku 1 do notarskej uschovy; rovnako tak postupuje, ak predchadzajuci vlastnik tuto sumu
odmieta prevziat.



19. Podla ust. § 32 ods. 3 zakona €. 527/2002 o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 323/1992 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/323/> o notaroch
a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov Uginnostou ku driu vykonania
drazby 11.08.2015 - ak je drazba neplatna, kazda osoba, ktora prevzala vytazok drazby podla odseku
1, je povinna vratit ho bezodkladne vydrazitefovi. DraZobnik je povinny na vyzvu vydraZitela oznamit mu
sumu, ktoru odovzdal zaloznému veritelovi a diZnikovi, pripadne sumu, ktoru zloZil do notarskej uschovy.
Pravo na nahradu Skody tym nie je dotknuté.

20. Podla ust. § 32 ods. 4 zakona €. 527/2002 o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 323/1992 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/323/> o notaroch
a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov uginnostou ku driu vykonania
drazby 11.08.2015 - ak je draZba neplatnd a predchadzajuci vlastnik a vydrazitel si maju navzajom vratit
plnenia, m6zZe sa domahat splnenia zavazku len ten, kto sam splnil svoj zavazok skér alebo je pripraveny
zavazok splnit.

21. Primarnym predpokladom v&asného podania Zaloby na urenie neplatnosti drazby je dodrzanie
trojmesacnej prekluzivnej, prepadnej lehoty, ktora plynie odo dria udelenia priklepu, ktorou je drazba
ukongena (§ 21 ods. 2 zakona o dobrovofnych drazbach). K vydrazeniu nehnutefnosti doslo dha
XX XX XXXX v prospech Zalovaného v 3. rade a lehota troch mesiacov by uplynula ku dfiu XX. XX.XXXX.
Zalobca si narok uplatnil na sude podanim diia XX.XX.XXXX. Tym bola zachovana lehote troch
mesiacov.

22. Zakon o dobrovolnych drazbach neobsahuje Specifikaciu ustanoveni, pri poruSeni ktorych by sa
mohlo jednat o neplatni drazbu. RieSenie tejto otazky ponechal zakonodarca na sudnu prax. Podla
dovodovej spravy k zakonu o dobrovolnych drazbach ,... nepostadi akékolvek poruSenie ustanovenie
zakona, ale len také, ktorymi je zarover osoba aj dotknuta na svojich pravach.“ Je vzdy na sude, aby
zvazil intenzitu poruSenia zakona v konkrétnom pripade. Sud musi vzdy spravodlivo (¢l. 6 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d) rozhodnut’ kazdy jeden pripad, beruc zretel na vSetkych,
ktorych sa drazba tyka. Na zaklade zmluvy o dobrovolnej drazby Zalovanou v 1. rade ako veritelom
a Zalovanym v 2. rade ako drazobnikom, pri uplatneni naroku na uhradu nedoplatkov z vyuctovania
za urcité obdobia, k uhrade ktorym sa zaviazal Zalobca zmluvou €. 01/2012 o vykone spravy uzavretej
Spolo&enstvom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na ulici C. X, X P. X M. S.. Predmetom tejto
zmluvy vlastnici bytového domu (vlastnici v zmysle LV & XXXX W. K.. U. S.), bytov nachadzajucich
sa na ulici C. C.. X, X, X, B.. C.. XXX, S., poveruju Spravcu F. B. B..T..Y.. na zabezped&enia spravy
domu, zabezpecenia prevadzky, udrzby a opravy, upratovania spolo€nych €asti, zimnej udrzby v okoli
domu a v8etkych sluzieb spojenych s uzivanim bytov a spolo&nych priestorov. Vlastnici sa zavazuju za
poskytnuté sluzby uhradzat pravidelné mesaéné poplatky za spravu domu a vykonané sluzby. Spravca
prevezme bytovy dom od spoluvlastnikov na zaklade spisanej zapisnice, ktora tvori neoddelitelnu sucast
tejto zmluvy... V €lanku Il Zmluvy o vykone spravy €. 01/2012 su uvedené prava a povinnosti spravcu,
pod bodom 16 tejto zmluvy - vlastnici tymto splnomociiuju spravcu a jeho prostrednictvom pravneho
zastupcu, aby v ich mene okrem iného pod pism. g) vymahal vzniknuté nedoplatky od vlastnikov
prostrednictvom draZzobnych spolo¢nosti (€l. 216 v spise).

23. Z obsahu rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 8C/140/2012-101 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/21/2014 - 140 sud ma preukazanu vysku sudom
priznanej pohlfadavky vo vyske 3 537,91 eur z titulu nezaplateného vyuctovania nedoplatkov za tam
uvedené obdobie. Tym bola podmienka pripustnosti drazby splnena v zmysle ust. § 3 ods. 6 zakona o
dobrovolnych drazbach, bez ohladu na hodnotu nehnutefnosti.

24.\/ dalSom sud skumal preukazanie danosti naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom
uréeni, €i su splnené podmienky pre pripustnost’ Zaloby (Zaloba bola podana drfia XX.XX.XXXX, teda
v Case eSte platného znenia § 80c OSP, teraz § 137 CSP). V danom pripade sud je toho nazoru, Ze
pravo domahat’ sa neplatnosti drazby vyplyva priamo zo zakona s tym, Ze sa mdze neplatnosti domahat’
osoba dotknuta na svojich pravach a to v urgitej prekluzivnej lehote. Zalobca véas vzniesol namietku proti
ohodnoteniu predmetu drazby ako aj o Ziadost o vyhotovenie znaleckého posudku inym znalcom, taktiez
uplatnil si namietku proti pravosti pohladavky, teda sa branil aviak nezabranil vydraZeniu svojho bytu.
25. Institut dobrovolnej drazby je instititom, ktory vo svojej podstate vaznym spdsobom zasahuje do
prava vlastnit majetok podrla ¢&l. 20 Ustavy SR s dosahom na Ustavné pravo na obydlie podla &. 19 v
spojeni s ¢&l. 20 Ustavy SR (ako je tomu aj v prejednavanej veci), a to bez akejkolvek (preventivnej)
ingerencie sudnej moci. ZaloZca je tak pocas celého trvania zalozného prava vystaveny jedine konaniu a
rozhodovaniu zaloZzného veritela, ktorého pisomné vyhlasenie o pravosti, vySke a splatnosti pohfadavky,
pre ktoru sa navrhuje vykon zaloZzného prava, a o tom, Ze predmet drazby je mozné drazit, plni
ucely vykonu zalozného prava funkciu ,exekuéného titulu“ s priamym dosahom na ustavné prava



zalozcu. Je otazne, €i takato konstrukcia neodporuje zakladnym sukromno-pravnym zasadam, najma
zasady rovnosti u€astnikov sukromno-pravnych vztahov (§ 2 ods. 2 Ob¢. zdkonnik) s dosahom na
&l. 20 Ustavy SR, kedy je vlastnickemu pravu nahradené iné vecné pravo vykonavané bez verifikacie
opravnenosti a dévodnosti jeho vykonu zmocnenym organu Statnej moci (sudom). Liniu ingerencie
sudnej moci pri nutenom vykon sukromného prava podporuje aj ustalena judikatura Eurépskeho sudu
pre ludské prava najma k ¢&l. 8 Dohovoru o ochrane zékladnych prav a slobdd v zneni jeho dodatkovych
protokolov. Postihnutie majetku vylu€ne sukromnymi osobami podnikatelmi sledujucimi dosahovanie
zisku takmer bez akejkolvek verejno-pravnej ochrany v rozsahu, aky umozniuje slovenska pravna Uprava
je diskutabilné aj vo svetle porovnavatelnych pravnych poriadkov, ktoré na taky zavazny zasah do
vlastnictva vyZaduju rozhodnutie sudcu. Sukromné osoby - podnikatelia su pritom v pozicii oséb, ktoré
maju garantovat ochranu prav oséb zu¢astnenych na drazobnom procese. Sud si napr. nevie predstavit
ako zdalozny veritel a draZzobnik mdze garantovat nezavisly a nestranny vykon zélozného prava, ktorého
nezavislu a nestrannu verifikaciu by inak garantoval sud. Atribut nezavislosti a nestrannosti je potrebné
navySe posudit v kontexte, Ze zalozny veritel si svojou Uvahou a posudenim plnenia podmienok
zmluvného vztahu zabezpecluje ,exekulny titul®, ktory nasledne sam nutene voc&i diZznikovi vykonava.
Nestrannost a nezavislost je len jednou aj ked mimoriadne dblezitou z Ustavnych poziadaviek. Aplikacna
prax majuca svoj zaklad a pévod v platnej pravnej uprave ,dobrovolnych® drazieb je neziaduca az
spolo¢ensky nebezpeénym obchadzanim a spochybriovanim instititov niteného vykonu rozhodnutia
a to neraz pri popierani ochrany prav diZznikov a poruSovani ustavného principu primeranosti (vykonu
prava).

26. V uvedenej suvislosti Ustavny sud vo svojom rozhodnuti Il US 237/2011-41 zo 14.09.2011 uviedol:
.2€ intenzita zasahu do vlastnickeho prava realizovaného v podobe predaja vlastnictva by nemala byt
vo vyraznom nepomere k skutoCnej alebo skuto€nosti sa €¢o najviac priblizujicej cene toho predmetu
vlastnictva®“.

27.V danom pripade Zalobca vzniesol namietku proti ohodnoteniu predmetu drazby podla znaleckého
posudku znalca Ing. Ingrid Stepkova €. 5/2015 zo dfia 25.05.2015 hodnota predmetu drazby bola
stanovena na sumu 33 100 eur (Cl. 7 v spise).

28. Z obsahu notéarskej zapisnice sp. zn. N247/2015, Nz27722/2015 zo dria 11.08.2015 sud zistil, Ze
dosiahnutého vydrazenia bola 16 550 eur. Vo vyhotovenom ,,Osved&eni o vykonani dobrovolnej drazby*
je uvedené oznadenie vydrazitela: NESA GROUP s.r.o. so sidlom Skalicka cesta 17, Bratislava, ICO:
35911816. Na strane 7 tohto osvedCenia (notarskej zapisnice) zo dria XX.XX.XXXX je uvedené: ,proti
priebehu drazby nikto z pritomnych nevzniesol namietky“. Drazobnik, teda Zalovany v 2. rade porusil
svoje povinnosti vyplyvajuce z ust. § 12 ods. 5, § 24 ods. 3 citovaného zakona. Pisomne sa nevysporiadal
vznesenymi namietkami Zalobcu, nezaslal najneskér 5 pracovnych dni pred konanim drazby vlastnikovi
predmetu drazby pisomnu odpoved, hoci s nim bol v telefonickom kontakte. Neinformoval Zalobcu o
tom, Ze poziadal na vyhotovenie znaleckého posudku iného znalca, ba zabezpecil znalecky posudok
od iného znalca. Zapisnica o dobrovolnej drazbe neobsahuje vznesené namietky, ktoré boli zaslané
draZobnikovi listom zo dfia 05.07.2015. Drazobnik porusil aj ust. § 32 ods. 1 citovaného zakona lebo
neodovzdal zvy3ok vytazku Zalobcovi ale ho zloZil do uschovy v Notarskom urade JUDr. Vagas o ¢om
svedci notarska zapisnica zo dfia 10.09.2015. ZvySok vytazku, ktory bol vioZeny do Uschovy je vo vyske
7 340,39 eur za ucelom uspokojenia dalSich veritefov Zalobcu.

29. Sud vykonal kontrolu primeranosti vykonu zalozného prava pri pomerovani vysky pohladavky a
hodnoty predmetu drazby a zistil, Ze hodnota predmetu drazby podla ohodnotenia znalcom bola vo vyske
33 100 eur. Nehnutelnost' sa vydraZila za cenu 16 550 eur. PoZadovand pohladavka Zalovanej v 1. rade
spolu &inila 5 253,44 eur (vid. zmluva o vykonani drazby nehnutelnosti) spravne bola sidom priznana
pohladavka rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 8C/140/2012-101 zo dia 30.07.2013
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave vo vySke 3 537,91 eur + nahrada trov konania. Sud
zistil absenciu primeranosti drazby na strane vymahanej pohlfadavky aj preto je drazba neplatna.

30. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP, priznal Zalobcovi narok
na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému v 2. rade, vzhfadom na vysledok sporu a na nedéslednost
drazobnika, ktorému uloZil povinnost znasat trovy. Co sa tyka Zalovanych v 1 a 3. rade, tych sud
nezaviazal na zaplatenie trov konania vzhfadom na vysledok dokazovania, nepotvrdilo nedostatok
dobromyselnosti na ich strane a preto pouzil ust. § 257 CSP.

Poucenie:



Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
odbvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej, mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ods.1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny a ktorého jej
vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo zakon neustanovuje inak.

Podla ust. § 232 ods. 2,3,4 C.s.p. - Ak sud uloZil rozsudku povinnost pinit' rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je 3 dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch uréit' dlhSiu lehotu. Ak sud ulozi
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.



