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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného 1/ mal. I. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom
D. XXXX/X, XXX XX C. a 2/ mal. I. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXXX/X, XXX XX C., obaja zast.
zakonnou zastupkyriou, matkou Z. Y., nar. XX.X. XXXX, bytom D. XXXX/X, XXX XX C., pravne zast. Mgr.
Marcelom Lesnakom, advokatom, so sidlom Murgasova 87/6, 058 01 Poprad, proti povinnému 1. Y., nar.
XXX XXXX, bytom Y. XXXX/X, XXX XX G. T. D., o vymozenie zameSkaného vyzivného, rozhodujuc o
staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 69Ek/1072/2019 zo
dfia 14. augusta 2019, takto

rozhodol:

Sud staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 69Ek/1072/2019
zo dha 14. augusta 2019 zamieta.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného, doru¢eného sudu dna 2.7.2019 sa zacalo proti povinnému exekucné
konanie pre vymozZenie pohladavky priznanej na zaklade vykonatelného exekucného titulu, ktorym
je rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 15P/135/2018-33 zo dha 18.1.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 21.3.2019 a vykonatefnost dfia 28.2.2019 (dalej len ,exekuény titul“). Exekuénym
titulom bol povinny zaviazany plnit vyZivovaciu povinnost na syna Matiasa, nar. 18.7.2014 v sume vo
vyske 100,-EUR a na dcéru Miriam, nar. 26.8.2016, v sume vo vyske 80,-EUR mesacne, po¢nuc dfiom
1.1.2019 vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred, k rukam matky mal. deti. Navrhom na vykonanie
exekucie sa opravneni 1/, 2/ domahali vymozZenia zameskaného vyZivného do jula 2019 vo vyske 360,-
EUR, pri€om uviedli, Ze povinny im od 1.1.2019 uhradzal vyzivné tak, ze dfia 27.2.2019 uhradil sumu
vo vyske 60,-EUR, dfa 12.3.2019 sumu vo vySke 180,-EUR, dfia 23.4.2019 sumu vo vy3ke 180,-EUR,
dna 3.5.2019 sumu vo vySke 120,-EUR, dfia 15.5.2019 sumu vo vy8ke 180,-EUR a dfa 18.6.2019 sumu
vo vyske 180,-EUR.

2. Napadnutym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 69Ek/1072/2019 zo dfia 14.8.2019,
vydanym vys$§im sudnym uradnikom, sud zamietol navrh opravnenych 1/, 2/ na vykonanie exekucie
v Casti zameskaného vyzivného o 180,-EUR v zmysle § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku a
nahradu trov exekucie opravnenych 1/, 2/ v ¢asti o 8,30,-EUR.

3. Vy88&i sudny uradnik svoje rozhodnutie odévodnil skuto€nostou, Ze po preskimani navrhu, na zaklade
predloZzeného exekuéného titulu, ako aj na zaklade vyjadrenia pravneho zastupcu opravnenych zo dha
31.7.2019 podaného k vyzve sudu na odstranenie vad navrhu o dfia 16.7.2019, dospel k zaveru, Ze
zames$kané vyzivné ku dfiu podania navrhu, t.j. ku dfiu 2.7.2019 je uplatnené nespravne, t.j. Ze ma byt
niz8ie o sumu 180,-EUR, nakolko vyZivné za mesiac jul 2019 eSte nebolo diia 2.7.2019 splatné. KedZe
vo vyroku exeku€ného titulu je jednoznacne uvedené, Ze splatnost vyZivného je uréena vzdy do 15-teho
dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, v momente podania navrhu na vykonanie exekucie (t.j.
2.7.2019) bolo splatné vyZivné iba za mesiac jun 2019 a nie aj vyzivné za jul 2019, ako to tvrdil pravny
zastupca opravnenych 1/, 2/, ktory mal za to, Ze splatnost’ vyzivhého za mesiac jul 2019 nastala dna



16.6.2019. VySsi sudny uradnik k slovnému spojeniu ,toho ktorého mesiaca vopred" uviedol, Ze tymto
slovnym spojenim sa oznacuje dany, aktualny mesiac, ktory prebieha a eSte sa neskoncil. Poukazal na
znenie § 76 ods. 1 Zakona o rodine, z ktorého vyplyva, Ze vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich
sa sumach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac dopredu. Su€asne poukazal na Rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici, sp. zn. 15C0/604/2014, zo dfia 11.3.2015, v ktorom sud uviedol, Zze: ,Z citovaného
ustanovenia zakona o rodine vyplyva, Ze uréenie vyzivného sa viaZze na opakujuce sa mesacné plnenia.
VyZivné sa poskytuje vopred. Jeho zmyslom je zabezpedit oprdvnenému prostriedky na Zivobytie v
danom mesiaci, preto nie je Ziaduce, aby opravneny Uveroval povinného, ktory by mu az v nasledujucom
mesiaci jeho platbu kompenzoval. Defi splatnosti vyZivného preto v danom mesiaci by mal byt stanoveny
¢o najskér, aby opravneny stihol svoje potreby v predstihu uspokojit. Pokial je sudom uloZzena povinnost
prispievat’ na vyzivu vZzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred, znamena to, Ze vyZivné na dany mesiac je potrebné
uhradit’ vopred vzdy do 15. dfia kalendarneho mesiaca, to znamena, Ze napriklad vyZivné za mesiac
september je odporca povinny zaplatit vopred, t. j. najneskér do 15. septembra, za mesiac oktéber
vopred najneskér do 15. oktébra. Bremeno zabezpedenia finanénych prostriedkov zataZuje odporcu,
ako povinnu osobu, preto pri ur€eni vyZivného sa neprihliada ani na vyplatny termin zamestnavatela.
Nie je spravny nazor odvolatefa (navrhovatefa) uvedeny v odvolani, Ze ,v juni 2014 by mal odporca
uhradit’ vyzivné za mesiac jul 2014". Zmyslom zakonnej Upravy vyZivného platit’ vyZivné v pravidelnych
opakujucich sa sumach zroénych vzdy na mesiac dopredu spociva v uloZzeni povinnosti podla rozsudku
okresného sudu do 15. dfia kalendarneho mesiaca zaplatit vyZivné vopred na dany mesiac. Znamena
to, Ze vyzivné za jun 2014 odporca mal uhradit do 15. juna 2014 a vyZivné za jul 2014 mal uhradit' do 15.
Jula 2014." Na zaklade vy3sie uvedeného vySsi sudny uradnik konstatoval, Ze opravnenym 1/, 2/ vznikol
narok vymahat zameskané vyzivné od povinného, po zohladneni uz uhradeného vyzivného, ku diu
podania navrhu (ku dfiu 2.7.2019) spolu na obe maloleté deti vo vySke 180,-EUR (100,-EUR mal. Matias
a 80,-EUR mal. Miriam), t.j. za obdobie do 15.6.2019, nakolko splatnost’ vyZivného za mesiac jul 2019
nastala az po podani navrhu na vykonanie exekucie, a to ku diu 15.07.2019. O sumu 180,-EUR znizil
aj vypoctovy zaklad na ucely vypoctu tarifnej odmeny advokata, ktorym je, v pripade opakujiceho sa
plnenia, hodnota splatok, ktoré su zro¢né (§ 10 ods. 4 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z.). Tarifnou hodnotou
tak bola suma vo vySke vo vyske 180,-EUR a nie 360,-EUR. Vychadzajuc z tarifnej hodnoty vo vyske
180,-EUR, trovy pravneho zastupenia za dva poloviéné ukony pravnej sluzby spolu s rezijnym pausalom
za kazdy ukon pravnej sluzby predstavuju sumu vo vyske 37,86,-EUR (2 x 9,13,-EUR + 2 x 9,80,-EUR)
a daldie trovy ktoré predstavuju naklady na vykonanie zaruCenej konverzie spolu v sume 5,04,-EUR
(1 ukon za vytvorenie osvedCovacej dolozky pri zaru€enej konverzii dokumentu v listinnej podobe do
elektronického dokumentu v sume 2 x 1,80,-EUR (splnomocnenie a rozsudok), 2 za ukon transformécie
kazdej aj zaCatej strany pévodného listinného dokumentu pri zaru€enej konverzii dokumentu v listinne;j
podobe do elektronického dokumentu formatu A4; 4 strany (splnomocnenie a rozsudok) x 0,36,-EUR =
1,44, -EUR). Trovy pravneho zastupenia opravneného su tak spolu vo vyske 37,86,-EUR + 5,04,-EUR =
42,90,-EUR. Uplatnenu nahradu trov pravneho zastupenia opravnenych 1/, 2/ v exekuénom konani vo
vySke 51,20,-EUR, vysSi sudny dradnik kratil o sumu 8,30,-EUR (51,20,-EUR - 42,90,-EUR) z dévodu
rozporu so zakonom.

4. Proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, ktoré bolo doru€¢ené pravnemu zastupcovi opravnenych
1/, 2/ diia 14.8.2019, podali opravneni 1/, 2/ dha 25.8.2019, teda v zdkonom stanovenej lehote, staznost.

5.V podanej staznosti vyjadrili opravneni 1/, 2/ nesuhlas s argumentaciou konajuceho vyssieho sudneho
uradnika ohfadom splatnosti vyZivného. Uviedli, Ze pokial by im mal povinny platit vyZivné na mesiac
jul 2019 so splatnostou do 15.7.2019, bola by namieste formulacia vyroku exekuéného titulu, bez slova
.vopred", pripadne formulacia ,do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca", resp. ina, vyznamovo rovnaka
formulacia. Ak je v3ak vyzivné splatné ,do 15-teho diia toho ktorého mesiaca vopred", tak je logicky
splatné tak, Ze na konkrétny mesiac je splatné mesiac predtym, teda na jul 2019 do 15.6.2019. Vo
vztahu k uvedenej argumentacii poukazal na uznesenie Krajského sude v TrenCine zo dfia 25.5.2018,
sp. zn. 4CoE/34/2018 ICS: 3212201415 podla ktorého: ,Splatnost vyZivného je podlia exekuéného titulu
desiateho dria v mesiaci, pricom vyZivné sa plati vopred. Povinny mal uhradit vyZivné za mesiac marec
najneskér do 10.02.2012 a vyZivné za mesiac april najneskér do 10.03.2012. Tieto vSak uhradil az dha
26.03.2012 a dna 20.04.2012, teda zjavne po lehote splatnosti a zarovern az po zacati exekuéného
konania a exekucie, ked opravneny podal navrh na vykonanie exekucie dha 23.03.2012 a exekutor bol
povereny vykonanim exekucie diha 29.03.2012. Exekuéné konanie a exekucia sa tak v celom rozsahu
zacali dévodne a dalej bola exekucia dévodne aj vedena. Dria 10.05.2012 povinny uhradil vyzivné v
sume 150,- eur, priom toto je vyZivnym za maj 2012. VyZivné za mesiac maj vSak bolo splatné dna



10.04.2012 a nie 10.05.2012, a preto bolo uhradené po lehote splatnosti. Rovnako po lehote splatnosti
boli zo strany povinného uhradené aj dalSie dve platby vyzivného, uhradené dria 13.06.2012 a dha
16.07.2012, ktoré mali byt ako vyZzivné za mesiace jun a jul 2012 uhradené povinnym najneskdr do
10.05.2012 (za jun) a do 10.06.2012 (za jul). Sud sa nestotozriuje s vykladom povinného, Ze pokial mal
podla rozsudku platit vyzivné do 10. dfia kazdého mesiaca vopred, tak ho mal platit’ do 10. dfia daného
mesiaca, ¢im by bolo napr. vyZivné na mesiac maj 2012 splatné 10.05.2012. Ak by vyzivné bolo splatné
tak, ako tvrdi povinny, bola by namieste formulacia bez slova ,vopred", pripadne formulacia ,do 10.
dna toho- ktorého mesiaca", resp. ina, vyznamovo rovnaka formulacia. Pokial by bolo vyZivné splatné
pozadu, tak by bola namieste formulacia ,do. 10 dfia nasledujuceho mesiaca", resp. ina, vyznamovo
rovnaka formulacia. Ak je vS8ak vyzivné splatné ,do 10. dha kazdého mesiaca vopred", tak je logicky
splatné tak, Ze na konkrétny mesiace je splatné mesiac predtym, teda na maj 2012 do 10.04.2012.
Ide o tri pripady moZnosti splatnosti vyzivhého (vopred, v danom mesiaci, mesa¢ne pozadu) a iny
logicky vyklad vyroku daného rozsudku nie je vzhfadom na tri moznosti splatnosti namieste." Sud tak
¢o sa tyka slovného spojenia ,toho ktorého mesiaca vopred", toto nespravne vyklada tak, Ze tymto
slovnym spojenim sa oznacuje dany, aktudlny mesiac, ktory prebieha a eSte sa neskongil. Takuto
argumentaciu rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 15C0/604/2014, zo dna 11.3.2015,
na ktoré vy3si sudny uradnik poukazal, povazuju opravneni 1/, 2/ za prekonanu. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti, navrhuju opravneni 1/, 2/ aby sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil vec vy3Siemu
sudnemu uradnikovi na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6.V zmysle § 202 ods. 1 druhd veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

7.V zmysle § 200 Exekuéného poriadku, na exekucné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

8.V zmysle § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

9. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

10. V zmysle § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s débvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

11. Po preskumani veci sa sudca stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vys$Sieho sudneho
uradnika a konstatuje, Ze podana staznost opravnenych 1/, 2/ je neddévodna a je potrebné ju zamietnut.

12.V zmysle § 76 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoR®),
vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

13. Napriek zneniu ustanovenia zakona citovaného v bode 10. odévodnenia, sudca nad ramec
uvedeného, k argumentom povinnych 1/, 2/ v nimi podanej staznosti konstatuje, ze v prejednavane;j
veci, z navrhu na vykonanie exekucie zistil, Ze opravneni 1/, 2/ Ziadali vykonat’ exeklciu na zaklade
exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 15P/135/2018-33 zo dfia
18.1.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 21.3.2019 a vykonatelnost dfia 28.2.2019. Exekuénym
titulom bol povinny zaviazany plnit vyZivovaciu povinnost na mal. syna Matiasa, nar. 18.7.2014 sumou
100,-EUR mesacne a vyzivovaciu povinnost na mal. dcéru Miriam, nar. 26.8.2016 sumou 80,-EUR
mesacne, poc¢nuc diiom 1.1.2019, splatnu vzdy k 15. dfiu toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky
mal. deti. Navrhom na zacatie exekucie, doru¢enym sudu dfia 2.7.2019 sa opravneni 1/, 2/ domahali
voci povinnému uhradenia zameSkaného vyzivného, ku dfiu podania navrhu vo vyske 360,-EUR. K
plateniu vyzivného povinnym do okamihu podania navrhu na vykonanie exekucie uviedli, Ze povinny
vykonal Uhrady vyZivného dna 27.2.2019 vo vySke 60,-EUR, dna 12.3.2019 vo vySke 180,-EUR, diia
23.4.2019 vo vy8ke 180,-EUR, dra 3.5.2019 vo vyske 120,-EUR, dria 15.5.2019 vo vyske 180,-EUR a



dna 18.6.2019 sumu 180,-EUR. Z uvedeného mal sud preukazané, Ze povinny mal odo dfia 1.1.2019 do
dna podania navrhu na vykonanie exekucie, t.j. do 2.7.2019 uhradit na vyZivhom opravnenym 1/, 2/ spolu
sumu 1.080,-EUR (t.j. 6x 180,-EUR) a Ze uhradil sumu 900,-EUR. KedZe povinny uhradil opravnenym 1/,
2/ spolu 0 180,-EUR menej ako bola jeho povinnost ulozena mu sidom v exeku¢nom titule, zameskané
vyzivneé (t.j. neuhradené vyZivné po lehote splatnosti) predstavuje sumu 180,-EUR. Vymahanie bezného
vyzivného nebolo predmetom navrhu povinnych 1/, 2/ na vykonanie exekucie.

14. Spornou bola pravna otazka splatnosti vyZivného s urCenim ,na mesiac vopred®, ktora nie je
rozhodovacou ¢&innostou sudov posudzovana jednotne. VySSi sudny uradnik povazoval vyZivné za
splatné vopred na dany mesiac, ktory prebiehal, a v ktorom vydavky opravnenych 1/, 2/ vznikali,
s &im opravneni 1/, 2/ prostrednictvom pravneho zastupcu nesuhlasili a povazovali vyZivné za
splatné na mesiac vopred tak, Ze toto je splatné vopred az na dalsi, nasledujuci, cely kalendarny
mesiac. Sud sa otazkou splatnosti vyzivhého s uréenim ,na mesiac vopred®, zaoberal a dospel k
zaveru, Ze slovné spojenie ,na mesiac vopred® je potrebné vykladat za pouZitia logického vykladu s
poukazom na zakladné principy, U€el zdkona a zmysel pravneho institutu vyZivovacej povinnosti a nie
gramatickym vykladom, ako to navrhovali opravneni 1/, 2/. Podfa nazoru konajuceho sudu je zakladnym
zmyslom zabezpecenia vyZivovacej povinnosti k mal. dietatu, zabezpedit mu zakladné, resp. v pripade
schopnosti a mozZnosti povinného aj rozsirené Zivotné potreby (stravu, ubytovanie, oble¢enie, zdravotnu
starostlivost, vzdelanie, mimovzdelavacie aktivity a pod.) vznikajuce priebezne kazdy mesiac. Plnenie
vyzivovacej povinnosti moze spocivat aj v osobnej starostlivosti rodi¢a, ktorému je mal. dieta zverené
do vychovy a ktora tiez vznika a poskytuje sa neustale, kazdy mesiac a to v danom mesiaci, v danom
okamihu. Sud zdérazriuje, Ze poskytnuté vyzivné ma teda predovsetkym spotrebny charakter. Uréenim
splatnosti vyzivného ,na mesiac vopred® k 10-temu, resp. 15-temu dfiu v mesiaci je preto potrebné, podla
nazoru konajuceho sudu, povazovat za ,mesiac vopred“ dany, aktualny mesiac, ktory prebieha a eSte sa
neskongil. Sud zdbérazhuje, Ze ide o splatnost vyzivného uréenu najneskdr do 10-teho, resp. 15-teho dha
v mesiaci a teda, Ze je Ziaduce a vhodné, zo strany povinného rodi¢a, uhradit’ vyzivné skér ako v uvedené
dni tak, aby v defi jeho splatnosti mal opravneny vyzivné uz vo svojej dispozicii. Defi splatnosti vyZivného
by preto mal byt v danom mesiaci sidom stanoveny €o najskér tak, aby opravneny stihol svoje potreby
v predstihu uspokojit. Pokial sud v zakladnom konani, v exekuénom titule ur&il deri splatnosti vyzivného
najneskér k 15-temu driu (a nie skor), urobil tak na navrh zakonnych zastupcov opravnenych 1/, 2/,
kedZe schvaloval ich rodi¢ovsku dohodu. Sud poukazuje aj na to, Ze zdkonny pojem ,na mesiac vopred*
je sice matuci a pripusta rézne vyklady, ale jeho zakladnym zmyslom je podfa nazoru konajuceho
sudu to, aby nedoS$lo k takému jeho vykladu, z ktorého by vyplynulo platenie vyzivného spatne, za
predchadzajuci mesiac ale naopak, aby na zac€iatku mesiaca, t.j. o najskor, zabezpecilo odévodnené a
realne vznikajuce potreby dietata v danom mesiaci. Sud preto neakceptoval vyluéne gramaticky vyklad
tohto pojmu, na ktory poukazovali opravneni 1/, 2/. Sud dalej zdérazriuje, Ze priamo v exekuénom titule
je vyslovne ur&ena povinnost povinnému platit vyzivné poénuc diiom 1.1.2019, so splatnostou vzdy do
15-teho dfa toho ktorého mesiaca. Je preto nepochybné, Ze vyzivné za mesiac januar 2019 bolo splatné
najneskér do 15.1.2019 a nie je mozné pripustit’ taky vyklad, Ze by bolo splatné dfia 15.12.2018, ako
to tvrdia opravneni 1/, 2/, kedy exekucny titul nebol eSte ani vydany ani vykonatelny (eSte neexistoval).
Pravo dietata na vyZivné vznika priamo zo zakona a to jednoznacéne najskér narodenim dietata a trva
do &asu, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit, preto ani z tohto pohladu nemdze byt vyzivné splatné
v mesiaci pred narodenim dietata, resp. nezanika mesiac predtym ako je dieta schopné samé sa Zivit.
Rovnako, podla nazoru konajuceho sudu, nie je zmyslom pravneho institatu vyZivovacej povinnosti to,
aby povinny poskytoval opravnenému vyzivné napriklad k 10. januaru na zabezpecenie odévodnenych
potrieb, ktoré mu vzniknu az v mesiaci februar, pretoZe tak by sa poprel spotrebny charakter vyZivného a
iSlo by v podstate o poskytovanie vyZivného formou zalohovych platieb vyZivného na nasledujuci mesiac.
Naopak, v prospech logického vykladu slovného spojenie ,na mesiac vopred®, ku ktorému sa priklonil
aj tunajsi sud nasved&uju aj pravne zavery judikatury tykajucej sa otazky preml€ania vyzivného. Sud
sa preto, vzhfadom na v3etky vySSie uvedené skutocnosti priklonil k pravnemu nazoru, aky zaujal aj
Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku sp. zn. 15C0/604/2014, zo dia 11.3.2015 a aky bol v minulosti
ustaleny, (od ktorého sa niektoré sudy odklonili), a pri splatnosti vyzivného urenej k 15-temu driu toho
ktorého mesiaca vopred, povazoval za ,mesiac vopred® dany, aktualny mesiac, ktory prebieha a eSte sa
neskongil. V posudzovanom pripade, tak povinnost’ povinnému plnit vyzivné k rukam matky mal. deti
prvykrat vznikla za mesiac januar 2019 a vyzivné bolo splatné dna 15.1.2019 a za mesiac jun 2019,
bolo splatné dria 15.6.2019, teda ako posledné pred podanim navrhu na vykonanie exekucie (2.7.2019),
ohraniujuce zame&kané vyzivné od bezného vyzivného. VyZivné za mesiac jul 2019, ktoré bolo splatné



dnia 15.7.2019 bolo potrebné, v ¢ase podania navrhu na vykonanie exekucie (2.7.2019) povazovat za
bezné vyzivné. Toto vSak uz nebolo predmetom navrhu na vykonanie exekucie.

15. Vy&Si sudny uradnik tak po preskimani navrhu opravnenych na vykonanie exekucie, dospel k
spravnemu pravnemu zaveru a staznost opravnenych 1/, 2/ nebola dévodna.

16. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skuto&nosti, sudca rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie. (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



