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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Skolnikovej a &leniek
senatu JUDr. Viery Markovej a JUDr. Renaty Siskovej v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar. X.X.XXXX,
trvaly pobyt C. A. D. E. XXXX/XX, XXX XX F., statny ob€an G., podnikajuci pod obchodnym menom
A. B., miesto podnikania C. XX, XXX XX F., ICO: XX XXX XXX, zastupeného Advokatska kancelaria
JUDr. Jakub Mandelik, s. r. 0., Zahradnicka 4836/51, 821 08 Bratislava - mestska éast Ruzinov, ICO:
47 234 318 proti zalovanému: KOOPERATIVA poistovfia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanoviova
4,816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zastipenému advokatom JUDr. Baltazarom Mucskom, Vajnorska
55, 831 03 Bratislava o zaplatenie istiny 25.000,- eur s prisludenstvom a o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 26Cb/118/2019-113 zo dna 10.5.2022 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 26Cb/118/2019-113 zo dha
10.5.2022 v napadnutom zavazujucom vyroku ll. v €asti, ktorou bol Zalovany zaviazany na povinnost
zaplatit Zzalobcovi irok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 25.000,- eur od 30.5.2019 do zaplatenia
a pausalnu nahradu nakladov spojenu s uplatnenim pohfadavky vo vySke 40,- eur a v sivisiacom vyroku
lll. o naroku na nahradu trov prvoin§tanéného konania zruSuje avec vracia sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | ako sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. zamietol navrh
Zalovaného na prerudenie konania; vyrokom Il. zaviazal Zalovaného na povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
sumu 25.000,- eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 25.000,- eur od 30.5.2019 do
zaplatenia a pausalnu nadhradu nakladov spojenu s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- eur a vyrokom
lll. rozhodol, Ze Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

2. Sud prvej instancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobou zo dfia 27.6.2019 sa
Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 25.000,- eur s prisluSenstvom
a svoju Zalobu oddévodnil tym, Ze dfia 22.7.2015 doSlo v Martine na Jesenského ulici k dopravnej
nehode, pri ktorej vodi¢ nakladného motorového vozidla Tatra 815, ECV: F. H. H. spdsobil dopravnu
nehodu, pri ktorej zomrel cyklista A. |.. Predmetné motorové vozidlo bolo povinne zmluvne poistené
u zalovaného. V suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou sa na Okresnom sude Martin viedlo pod
sp. zn. 5C/43/2017 konanie o zalobe Zalobcov C. I. I., A. . a C. J. |. o ndhradu nemajetkovej ujmy voci A.
B. ako prevadzkovatelovi motorového vozidla a voc&i obchodnej spoloénosti KOOPERATIVA poistovia,
a.s. Vienna Insurance Group ako poistovatelovi, pricom rozsudkom Okresného sudu Martin &. k.
5C/43/2017-258 zo da 2.7.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 9C0/246/2018-324
zo dfia 31.1.2019 bola A. B. ako poistenému a obchodnej spolo¢nosti KOOPERATIVA poistovia, a.s.
Vienna Insurance Group ako poistovatelovi ulozena povinnost nahradit Zalobcom ako pozostalym po A.
I. nemajetkovu ujmu v celkovej vyske 25.000,- eur. Na zaklade predmetnych pravoplatnych rozhodnuti
pozostali vyzvali Zalobcu na Uhradu pravoplatne priznanej nemajetkovej ujmy a preto Zalobca dha
18.4.2019 uhradil namiesto poistovatela jednotlivé priznané naroky v celkovej vySke 25.000,- eur.



Zalobca k zalobe pripojil poistni zmluvu zo diia 12.12.2012 vratane vSeobecnych poistnych podmienok
poistenia zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla €. 707, vyzvu AK JUDr.
Silvia Tatarkova, s.r.0. zo diia 10.4.2019 adresovanu Zalobcovi, vyzvu Zalobcu na plnenie adresovanu
Zalovanému zo dfia 3.4.2019, predzalobnu vyzvu zo dna 13.5.2019, vypis z uctu Zalobcu, trestny rozkaz
Okresného sudu Martin &. k. 2T/2/2016-193 zo diia 26.2.2016, rozsudok Okresného sudu Martin €.
k. 5C/43/2017-258 zo diia 2.7.2018 a rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 9C0/246/2018-324 zo
dria 31.1.2019. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut,
pricom namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu a spochybrioval aj Zalobcom uplatnené prislusenstvo,
kedZe na poistné zmluvy sa vztahuju ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika aj na zmluvné vztahy medzi
podnikatelmi. Zalovany tiez uviedol, Ze proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 9C0/246/2018-324
zo dna 31.1.2019 podal dovolanie a preto navrhol konanie prerusit do pravoplatného rozhodnutia
najvyssieho sudu o dovolani.

3. Sud prvej indtancie na zaklade predlozenych listinnych dOkazov ustalil skutkové zistenia, podla
ktorych dna 22.7.2015 doSlo v Martine na Jesenského ulici k dopravnej nehode, ktoru spdsobil vodic¢
nakladného motorového vozidla Tatra 815, ECV: F. H. H. a pri ktorej zomrel cyklista A. |.. Za predmetnu
dopravnu nehodu bol vodi¢ H. H. odsudeny (za spachanie pre€inu usmrtenia) trestnym rozkazom
Okresného sudu Martin &. k. 2T/2/2016-193 zo diia 26.2.2016. Motorové vozidlo Tatra 815, ECV: F. vo
vlastnictve zalobcu bolo povinne zmluvne poistené u zalovaného poistnou zmluvou zo dfia 12.12.2012
uzatvorenou na dobu neurcitd. Rozsudkom Okresného sudu Martin &. k. 5C/43/2017-258 zo dna
2.7.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 9C0/246/2018-324 zo dfia 31.1.2019 bola
Zalobcovi a Zalovanému uloZena povinnost' nahradit pozostalym po A. |. nemajetkovu ujmu v celkovej
vyske 25.000,- eur (C. I. I. v sume 11.000,- eur, A. |. v sume 7.000,- eur a C. J. |. v sume 7.000,-
eur). Vyzvou zo dia 3.4.2019 vyzval Zalobca Zalovaného, aby si splnil vo€i pozostalym svoju povinnost
vyplyvajucu mu z vykonatelnych rozhodnuti sudov. KedZe Zalovany si predmetnu povinnost nesplnil,
vyzvala pravna zastupkyna pozostalych Zalobcu vyzvou zo dria 10.4.2019, aby pozostalym vyplatil
nahradu nemajetkovej ujmy. Zalobca diia 18.4.2019 uhradil C. 1. I. sumu 11.000,- eur. A. I. sumu 7.000,-
eura C. J. |. sumu 7.000,- eur.

4.V ramci pravneho posudenia predmetu sporu sud prvej inStancie poukazal na ustanovenia § 4 ods. 1,
ods. 2, ods. 4, § 11 ods. 6, ods. 7 zdkona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zdkon o PZP*), § 261 ods. 9, § 369 ods. 2, § 369¢c ods. 1 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, §
2 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika. Sud prvej inStancie vyhodnotil navrh Zalovaného na preruSenie konania ako
nedbévodny, ked z webovej stranky najvysSieho sudu (K.) zistil, Ze o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského studu v Ziline &. k. 9C0/246/2018-324 zo diia 31.1.2019 uZ najvy$si sud rozhodol uznesenim
sp. zn. 1Cdo/214/2019 zo dria 30.9.2020 tak, Ze dovolanie ako nepripustné odmietol. Vzhfadom na
uvedené sud prvej indtancie navrh Zalovaného na preruSenie konania zamietol (vyrok I. napadnutého
rozsudku).

5. V dalSej Casti odévodnenia napadnutého rozsudku sud prvej indtancie poukazal na konstantnud
judikataru najvySsieho sudu, z ktorej vyplyva, Ze pojem Skoda podfa zakona o PZP je potrebné
vykladat tak, Ze sa nim rozumie aj nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych obete dopravnej nehody
(rozsudok najvy$Sieho sudu zo dia 31.7.2017 sp. zn. 6MCdo/1/2016, ktory bol publikovany v Zbierke
stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 8/2018 pod R 61/2018). Pokial
sa zalovany snazil navodit dojem, Zze otazka pasivnej vecnej legitimacie a otazka krytia nahrady
nemajetkovej ujmy z povinného zmluvného poistenia nebola vyrieSena najvy$sim sidom bez ohladu
na existenciu judikatu R 61/2018, sud prvej inStancie povazoval za nevyhnutné uviest, Ze k vydaniu
meritérneho rozhodnutia velkého senatu obcianskopravneho kolégia najvy$Sieho sudu nedoslo len
vyluéne v désledku konania poistovateflov, ktori po postupeni veci velkému senatu vzali svoje dovolania
spat a dovolacie konania boli nasledne zastavené. Sud prvej indtancie tiez zvyraznil, Ze aj v uzneseni
sp. zn. 1Cdo/214/2019 zo dia 30.9.2020 dal najvyssi sud zalovanému odpoved, Ze predmetna otazka je
uz najvy8sim sudom vyrieSena a Ze nazor prezentovany Zalovanym je nespravny. Sud prvej indtancie za
reSpektovania pravnych zaverov vyslovenych najvy$sim sudom v judikate R 61/2018 d'alej konstatoval,
Ze bolo povinnostou zalovaného ako poistovatela predmetného motorového vozidla, ktorym bola
spbsobena dopravna nehoda so smrtefnymi nasledkami, vyplatit z povinného zmluvného poistenia
pozostalym obete dopravnej nehody nahradu nemajetkovej umy namiesto Zalobcu ako prevadzkovatela



poisteného motorového vozidla. Zalovany si svoju zakonnu povinnost napriek existencii pravoplatného
a vykonatelného sudneho rozhodnutia a napriek osobitnej vyzve Zalobcu zo diia 3.4.2019 nesplnil,
v dbsledku ¢oho bol Zalobca ako poisteny nuteny zaplatit’ pozostalym po panovi A. |. nahradu
nemajetkovej ujmy v celkovej sume 25.000,- eur, hoci sa jednalo o narok, ktory je kryty povinnym
zmluvnym poistenim. Zalobca ako poisteny tak mal podla § 4 ods. 1, ods. 2, ods. 4 zakona o PZP
pravo, aby Zalovany ako poistovatel uhradil za neho vzniknutd ujmu, za ktori zodpoveda a ktora vznikla
prevadzkou jeho (poisteného) motorového vozidla. Preto sud prvej indtancie vyhodnotil Zalobu Zalobcu
v Casti istiny 25.000,- eur ako dévodnu.

6. Sud prvej inStancie dalej vyhodnotil, Ze Zalobca si v konani spravne uplatnil aj prislusenstvo
pohladavky podla predpisov obchodného prava, nakolko pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je
podla nazoru sudu prvej indtancie obchodnym zavazkovym vztahom podfa § 261 ods. 9 Obchodného
zdkonnika, kedZe poistna zmluva bola uzavretda medzi dvomi podnikatelskymi subjektmi v rdmci ich
podnikatel'skej Cinnosti. Preto je podla sudu prvej inStancie potrebné na prisluSenstvo pohladavky
aplikovat’ komplexnu upravu urokov z omesSkania a dalSieho prisluSenstva obsiahnutd v Obchodnom
zakonniku, v nadvaznosti na €o sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobcovi vzniklo pravo pozadovat od
Zalovaného okrem Zalovanej istiny aj urok z omeSkania z priznanej sumy 25.000,- eur podla § 369 ods.
2 Obchodného zakonnika v spojeni s § 1 ods. 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z.z.
vo vy8ke o devat percentualnych bodov vysSej ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky (ktora je vo vySke 0%). Z tohto dévodu sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca méa
narok aj na zaplatenie Uroku z omeSkania vo vyske 9% roéne, a to zo sumy 25.000,- eur od 30.5.2019
do zaplatenia, ako odo dfia nasledujuceho od lehoty uréenej Zalobcom v predzalobnej vyzve zo dfa
13.5.2019 (v ktorej Zzalobca vyzval Zalovaného na uhradu sumy 25.000,- eur v lehote najneskér do
29.5.2019). Sud prvej instancie tiez ustalil, Ze Zalobcovi vzniklo v désledku ome$kania Zalovaného aj
pravo pozadovat pausalnu nahradu spojenu s uplatnenim pohladavky podla § 369c ods. 1 Obchodného
zakonnika v spojeni s § 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z.z. v celkovej vySke 40,-
eur. Na zéklade uvedeného sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu
25.000,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 25.000,- eur od 30.5.2019 do
zaplatenia a pau8alnu nahradu nakladov spojenu s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- eur (vyrok Il.
napadnutého rozsudku). O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie v sulade s § 255 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporoveho poriadku (dalej len ,CSP*) a Zalobcovi,
ktory mal v spore plny Uspech, priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100%
(vyrok Ill. napadnutého rozsudku).

7. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonnej lehote
odvolanie voci jeho vyroku Il. z dbvodov podla § 365 ods. 1 pism. d), h) CSP, pricom z obsahu odvolania
je zrejmé, Zze nesmeruje proti celému vyroku Il. dotknutého rozsudku sudu prvej inStancie, ale len
vocCi tej jeho Casti, ktorou bol Zalovany zaviazany na povinnost' zaplatit Zalobcovi urok z omeskania
vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 25.000,- eur od 30.5.2019 do zaplatenia a pausalnu nahradu nakladov
spojenu s uplatnenim pohladavky vo vySke 40,- eur, kedZe Zalovany v odvolani vyslovne uviedol,
Ze uz dobrovolne uhradil Zalobcovi istinu vo vySke 25.000,- eur, avS8ak rozporuje priznanie urokov
z omeSkania a pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky z dévodu, Ze v danom
pripade sa podla nazoru Zzalovaného jednoznacne nejedna o obchodnopravny zavazok medzi zalobcom
a zalovanym. Odvolacim navrhom sa Zalovany domahal, aby odvolaci sud rozhodnutie v napadnutej
Casti zruSil a vec vratil na dalSie konanie s tym, Ze Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Zalovany v odvolani uvadzal nemoznost stotoZnenia sa
s argumentaciou sudu prvej inStancie vo vztahu k ustalenému zaveru o potrebe aplikovania komplexnej
Upravy urokov z omes$kania a dalSieho prisludenstva obsiahnutej v Obchodnom zakonniku s poukazom
na § 261 ods. 9 Obchodného zakonnika. Nespravnost napadnutého rozhodnutia zalovany vzhliadol uz
len vtom, Ze sud prvej indtancie nespravne (navySe v rozpore s jeho znenim) aplikoval ustanovenie § 261
ods. 9 Obchodného zakonnika, nakolko zmluva o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla nie je zmluvnym typom priamo upravenym v Obc&ianskom
zakonniku, ale je upravena v ramci osobitného zakona o PZP, v ddsledku ¢oho Zalovanému nie je
zrejmé, z akého dévodu sud prvej instancie odkazuje prave na ustanovenie § 261 ods. 9 Obchodného
zakonnika. Dalej Zalovany poukazal na ti skuto&nost, Ze na zékon o PZP ako ,lex specialis* sa
subsididrne vztahuju ustanovenia Obcgianskeho zékonnika, nie Obchodného zékonnika, ¢o jednoznacne
vyplyva z § 1 ods. 2 zakona o PZP. Nespravnost argumentacie sudu prvej indtancie potvrdzuje podla
Zalovaného aj ta skuto€nost, Ze aj pre iné instituty upravené v rdmci povinného zmluvného poistenia



zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla sa aplikuju vyluéne ustanovenia
Obcianskeho zakonnika — napriklad v pripade premi€ania priameho naroku poSkodeného podla § 15
ods. 2 zékona o PZP. Zalovany ma za to, Ze zo Ziadnych ustanoveni zakona o PZP nevyplyva, Ze je
potrebné rozliSovat, ¢i zmluvu uzatvara podnikatel alebo fyzicka osoba. Naopak, mozno konstatovat,
Ze na ustanovenia predmetného zakona sa univerzalne subsidiarne pouZije pravna Uprava obsiahnuta
v Obgianskom zakonniku. Zalovany v odvolani tiez upozornil na najzasadnej$iu skuto&nost, ktort podfa
jeho nazoru sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti opomenul zobrat do uvahy pri posudzovani
charakteru zavazku medzi Zalobcom a Zalovanym, a to skuto€nost, Ze poistna zmluva uzavreta medzi
Zalobcom a Zalovanym dfia 12.12.2012, Cislo navrhu PZ 355 0099852 priamo v uvode stanovuje ,Pre
toto poistenie platia prislusné ustanovenia Obcdianskeho zakonnika, vSeobecné poistné podmienky
a zmluvné dojednania, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast tejto poistnej zmluvy.“, v nadvaznosti na ¢o
Zalovany poukazal na konkrétne citacie zo vdeobecnych poistnych podmienok poistenia zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla €. 707, ktoré tvorili neoddelitefnu sucast uvedenej
zmluvy a z ¢oho je podla Zalovaného zrejmé, Ze poisteny/Zalobca sa zmluvne zaviazal a v rdmci svojej
autonémnej véle si zvolil, aby mu boli poistoviiou nahradzané naroky v rozsahu a vo vyske podla
ustanoveni Obcgianskeho zakonnika, nie Obchodného zakonnika. S predmetnou skuto¢nostou sa sud
prvej inStancie v8ak ziadnym spdsobom nevysporiadal a nepochopitelne priznal Zalobcovi narok na
uroky z omeskania a pausalnu nahradu nakladov, ako keby sa jednalo o obchodnopravny zavazok medzi
Zalobcom a Zalovanym. Zalovany v odvolani tieZ vytykal, Ze konanie mé i ini vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a to nedostatocné a chybné odévodnenie rozhodnutia vo
vztahu k v8etkym skuto€nostiam podmiefiujucim obchodnopravny charakter zavazku medzi Zalobcom
a Zalovanym, ako aj ku skuto&nosti, Ze samotny zakon o PZP, uzavretd zmluva a vSeobecné poistné
podmienky pracuju jedine so subsidiarnym pouzitim Obgianskeho zakonnika. Zalovany ma za to, ze
s vy8Sie uvedenymi skutocnostami sa sud prvej inStancie nedostatocne vysporiadal a v tomto ohlade
je rozhodnutie stdu prvej indtancie neodévodnené a tym padom nepreskumatelné. Zalovany zastava
nazor, Ze prvostupnovy sud v rozpore so zakonom neuviedol, aké skuto€nosti povazoval za preukazané,
ktoré za preukazané nepovazoval, z ktorych ddkazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil.

8. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril pisomnym podanim svojho pravneho zastupcu zo dia
16.6.2022, v ktorom uviedol, Ze sa nestotozfiuje s argumentaciou Zalovaného k urokom z omeskania
a ma za to, Ze sud prvej inStancie rozhodol spravne o tejto €asti naroku, ked Uroky z omeskania
posudzoval podla obchodnopravnej upravy. Hoci je poistna zmluva upravena predpismi ob&ianskeho
prava, na suvisiacu Upravu vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym sa podla nazoru zalobcu ma pouzit
pravna uprava vyplyvajuca z Obchodného zakonnika, kedZe poistna zmluva bola uzavreta medzi dvoma
podnikatelmi pri ich podnikatel'skej €innosti. Pokial Zalovany poukazuje na relevantnu pravnu Upravu
a ustanovenia poistnych podmienok, opomina, Ze tato Uprava sa pouzije len v rozsahu ustanoveni
vymedzujucich poistnd zmluvu ako zmluvny typ a na ostatné vztahy (v tomto pripade Uroky z omeskania)
sa bude aplikovat’ uz obchodnopravna uprava. Uvedeny zaver Zalobcu je podfla jeho nazoru v sulade
s s pravnymi zavermi vyslovenymi v naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US
70/2018 zo dna 20.6.2018, podla ktorého: ,Z konstrukcie obchodnych zavazkovych vztahov vyplyva,
Ze aj ked sa v obchodnych zavazkovych vztahoch pouzije pravna uprava zmluvného typu upravena
len v Obgianskom z&konniku, neprestava byt tento vztah obchodnopravnym vztahom.“. Zalobca sa
domnieva, Ze sud prvej inStancie sa relevantnym spdsobom vyjadril ku skutkovému a pravnemu zakladu,
jeho argumenty si navzajom neodporuju, ale a contrario podporuju prisludny zaver o vySke urokov
z omeSkania podla Obchodného zakonnika, pri€om napadnuty rozsudok nie je mozné povazovat za
vadny len preto, Ze jeho oddévodnenie nezodpoveda subjektivnym predstavam Zalovaného. Zalobca
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil a Zalobcovi priznal
pInu nahradu trov konania pred sudom druhej inStancie.

9. Odvolacia replika nebola zo strany Zalovaného predloZena, pri€om rovnopis vyjadrenia Zalobcu
k odvolaniu spolu s vyzvou na predloZenie vyjadrenia boli sidom prvej inStancie doru¢ené pravnemu
zastupcovi zalovaného dna 28.6.2022.

10. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP po preskiumani obsahu spisu
a napadnutého rozsudku v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a 380 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, po obozndmeni sa s procesnym postupom sudu prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné a rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné



v rozsahu odvolanim dotknutého zavazujuceho vyroku Il. v Casti, ktorou bol Zalovany zaviazany na
povinnost zaplatit’ Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 25.000,- eur od 30.5.2019
do zaplatenia a pausalnu nahradu nakladov spojenu s uplatnenim pohfadavky vo vySke 40,- eur a
v suvisiacom vyroku lll. o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania zrusit a vec vratit sidu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika tato Cast' zakona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

12. Podla § 261 ods. 9 Obchodného zakonnika zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a
2, ktoré nie su upravené v hlave Il tejto asti zakona, a su upravené ako zmluvny typ v Obc&ianskom
zakonniku, spravuju sa prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Obgianskom z&konniku a
tymto zakonom.

13. Podla § 1 ods. 1 zadkona o PZP tento zakon upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,poistenie zodpovednosti®) a zriadenie
Slovenskej kancelarie poistovatefov (dalej len ,kancelaria®).

14. Zo znenia § 1 ods. 2 zdkona o PZP vyplyva, Ze ak tento zdkon neustanovuje inak, vztahuju sa na
poistenie zodpovednosti osobitné predpisy — odkaz na zakon &. 95/2002 Z.z. o poistovnictve a o zmene
a doplneni niektorych zakonov a

Obciansky zakonnik.

15. Podfa § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

16. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

18. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

19. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

20. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze v danom pripade bolo odvolanie proti predmetnému rozsudku sudu
prvej inStancie podané len stranou Zalovaného, a to v rozsahu zavazujuceho vyroku Il. vylu€ne v Casti,
ktorou bol Zalovany zaviazany na povinnost zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania vo vySke 9% ro¢ne
zo sumy 25.000,- eur od 30.5.2019 do zaplatenia a pau$alnu nahradu nakladov spojenu s uplatnenim
pohladavky vo vySke 40,- eur, ¢o jednoznacne vyplynulo z obsahu odvolania, v ktorom Zalovany ur€itym
spbsobom Specifikoval jeho rozsah, ked uviedol, Ze uz dobrovolne uhradil Zalobcovi istinu vo vySke
25.000,- eur, avSak rozporuje priznanie urokov z ome&kania a pausalnej nahrady nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky z dévodu, Ze v danom pripade sa podla nazoru Zalovaného jednoznaéne



nejedna o obchodnopravny zavazok medzi Zalobcom a Zzalovanym. Za reSpektovania zasady viazanosti
rozsahom odvolania vyplyvajucej z ustanovenia § 379 CSP bola predmetom odvolacieho prieskumu teda
len Cast’ zavazujuceho vyroku Il. napadnutého rozsudku tykajuca sa urokov z omeskania a pausalne;j
nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky a tiez vyrok lll. o naroku na nahradu trov
prvoindtanéného konania, ktory je v zmysle § 379 pism. a) CSP nutné povaZovat za vyrok zavisly
od rozhodnutia o napadnutom vyroku. Z bodu 12 odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze
potrebu aplikacie pravnej Upravy urokov z omeSkania a dalSieho prisluSenstva pohladavky obsiahnutej
v Obchodnom zakonniku sud prvej inStancie odvodil vyluéne z vyhodnotenia pravneho vztahu medzi
Zalobcom a zalovanym ako obchodného zavazkového vztahu, ked zo skuto€nosti, Ze poistna zmluva
bola uzavretd medzi dvomi podnikatel'skymi subjektmi v ramci ich podnikatelskej €innosti, bez dalSieho
blizSieho zdévodnenia odvodil potrebu aplikacie § 261 ods. 9 Obchodného zakonnika na dany pripad.
Sud prvej instancie v tomto smere nepodrobil vébec Ziadnemu hodnoteniu charakter predmetnej
poistnej zmluvy, jej pravnu Upravu a v nadvaznosti na to ani prisludné ustanovenia zakona o PZP.
Z odbvodnenia napadnutého rozsudku nie je ani zrejmé, z akého dévodu sud prvej inStancie kvalifikoval
zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ako zmluvny
typ upraveny v Obcianskom zakonniku a ako sa vysporiadal s tymi ustanoveniami zakona o PZP,
ktoré priamo odkazuju na subsidiaritu vyluéne Obcianskeho zakonnika vo vztahu k zakonu o PZP.
V nadvaznosti na vy3Sie uvedené odvolaci sud vzhliadol dévodnost odvolania Zalovaného v €asti, ktorou
vytykal sudu prvej inStancie nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu ku vSetkym
skuto€nostiam podmiefiujucim obchodnopravny charakter zavazku medzi Zalobcom a Zalovanym, a to
v nadvaznosti na samotny zakon o PZP, uzavretd zmluvu a vS8eobecné poistné podmienky, ktoré
odkazuju na subsidiarne pouzitie Obc¢ianskeho zakonnika.

21. Po dbéslednom oboznameni sa s obsahom spisu, s obsahom napadnutého rozsudku a s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vyhlaseniu, ako aj s obsahom odvolania Zalovaného a vyjadrenia Zalobcu
k odvolaniu odvolaci sud vyhodnotil ako dévodnu aj tu &ast’ odvolacej argumentacie Zalovaného, ktorou
poukazuje na nespravnost aplikacie ustanovenia § 261 ods. 9 Obchodného zakonnika sudom prve;j
inStancie a naopak, na potrebu aplikacie ustanovenia § 1 ods. 2 zakona o PZP. V danom pripade niet
pochyb o tom, Ze medzi stranami sporu bola v pisomnej forme uzavreta zmluva o poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, v pripade ktorej ide o osobitny typ poistnej
zmluvy upraveny zakonom o PZP, ktory vo svojom § 1 ods. 2 priamo odkazuje na pravnu uUpravu
obsiahnutu v Obgianskom z&konniku, ak zakon o PZP neustanovuje inak, pri€¢om rovnako niet pochyb
o tom, Ze zakon o PZP nerozliSuje medzi zmluvami uzavretymi medzi poistoviiou a fyzickou osobou
— obanom a zmluvami uzavretymi medzi poistoviiou a podnikatelskym subjektom. Dokonca v otazke
premi€ania zakon o PZP priamo vo svojom ustanoveni § 15 ods. 2 obsahuje priamy odkaz na §
106 Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za nevyhnutné zdéraznit, Ze
samotny obchodnopravny charakter zavazkového vztahu determinovany povahou zmluvnych stran
nevylu€uje aplikaciu predpisov ob¢ianskeho prava jednak v pripade otdzok neupravenych Obchodnym
zakonnikom, ako aj v pripade danosti subsidiarity vyplyvajucej z prislusnej pravnej Upravy, ako je
tomu v pripade pravnej Upravy zmluvy o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Pripadna aplikacia predpisov oblianskeho prava neznamena, Ze pravny vztah
strati svoj obchodnopravny charakter.

22. VySSie uvadzané skutoCnosti vo svojom suhrne zakladaju opodstatnenost zaveru odvolacieho
sudu o nutnosti zruSenia rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutej Casti a o potrebe vratenia
veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolacim sudom kon&tatovany
zaver je dany predovSetkym tym, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal komplexne a vo vzajomnej
suvislosti so vSetkymi skutoénostami majuacimi podstatny vyznam pre rozhodnutie vo veci prisluSenstva
Zalovanej pohladavky predstavujuceho uroky z omeskania a pausalnu nahradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky, ked v napadnutom rozsudku absentuje nalezité, presved&ivé a zrozumitelné
odbvodnenie podstatnych skuto&nosti a okolnosti daného pripadu a na to nadvazujuce nalezité pravne
posudenie s ohfadom na typ medzi stranami uzavretej poistnej zmluvy a prislusnu pravnu Upravu danu
predovSetkym osobitnym pravnym predpisom — zakonom o PZP, v désledku ¢oho predmetné meritérne
rozhodnutie nedava Ziadne relevantné a nalezité odpovede na otazky zasadného vyznamu vo vztahu
k uplatiiovanému prisludenstvu pohladavky.

23. Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznaCne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto sudu ale



nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis
c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne odévodnit svoje
rozhodnutie v naleze Ill. US 119/03-30. Vyslovil, Ze st&astou obsahu zakladného prava na spravodlivy
proces je aj pravo UcCastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

24.Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami
a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vsetky
skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Niet
v fiom miesta pre dohady a domnienky.

Zakonom pozadované riadne a presvedcivé odévodnenie pisomnej formy rozsudku (§ 220 ods. 2, 3
CSP) je nielen formalnou pozZiadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych,
nepresvedcivych alebo neur€itych a nezrozumitefnych rozhodnuti, ale ma byt v prvom rade pramefiom
poznania Uvah sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravnom posudeni veci.
Inak povedané, ucelom oddvodnenia rozsudku predovSetkym je preukazat spravnost rozhodnutia
a odbdvodnenie sucasne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani
rozhodnuti, t.j. musi byt preskimatelné.

25. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a s poukazom na znenie citovanych zakonnych
ustanoveni dospel odvolaci sud k zaveru o dbvodnosti odvolania Zalovaného, ktorym namietal
nedostatoné a nespravne pravne hodnotenie otazky aplikovatelnej pravnej upravy na Zalobou
uplatfiované prisluSenstvo pohladavky zo strany sudu prvej inStancie a na to nadvazujuce nespravne
meritérne rozhodnutie o Uroku z omeSkania a pausalnej nahrade nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky.

26. Odvolaci sud z vySSie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle §
389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP v spojeni s § 391 CSP v rozsahu odvolanim Zalovaného dotknutého
zavazujuceho vyroku Il. v €asti, ktorou bol Zalovany sudom prvej indtancie zaviazany na povinnost
zaplatit' Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 9% ro&ne zo sumy 25.000,- eur od 30.5.2019 do zaplatenia
a pauSalnu nahradu nakladov spojenu s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- eur a suvisiaceho
vyroku lll. o naroku na nahradu trov prvoin§tanéného konania zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze Ulohou sudu prvej indtancie v dalSom konani bude
v intenciach vy3Sie uvedeného opatovne vec prejednat’ procesnym postupom suladnym s prislusnymi
zakonnymi ustanoveniami a znovu vo veci rozhodnut po dbslednom a riadne zdévodnenom pravnom
posudeni za désledného posudenia jednak narokovatefnosti jednotlivych zloziek Zalobou uplatfiovaného
prisludenstva pohladavky, vysky prisluSenstva pohladavky a vzniku omeSkania s prihliadnutim na
zistené skutkové okolnosti kauzy a prisludnu pravnu Upravu. Povinnostou sudu prvej inStancie bude
opatovne sa dbsledne zaoberat a vysporiadat s argumentaciou oboch stran sporu tykajucou sa
podstatnych skutkovych a pravnych otazok suvisiacich so Zalobnym narokom v €asti prisluSenstva.
Sud prvej indtancie bude v dalSom konani povinny dosledne sa zaoberat a vysporiadat’ s jednotlivymi
aspektmi procesného utoku Zalobcu a procesnej obrany Zalovaného, a to komplexne tak, aby nové
rozhodnutie vo veci poskytlo stranam sporu naleZité a presveddZivé odpovede na vSetky podstatné otazky
suvisiace s meritom daného sporu v dalSej ¢asti konania, prifom svoje nové rozhodnutie vo veci je
sud prvej inStancie povinny odévodnit spo6sobom zodpovedajucim dikcii ustanovenia § 220 ods. 2 CSP
a v odévodneni sa vysporiadat’ so vSetkymi skutoénostami majicimi podstatny vyznam pre konanie
a procesny postup sudu. Z odévodnenia rozhodnutia musi byt zrejmé, ktoré z navrhnutych dékazov sud
prvej inStancie vykonal a ktoré nevykonal a z akych dévodov, ako vyhodnotil konkrétne tvrdenia a dokazy
predloZzené stranami sporu, aké z nich vyvodil pravne zavery a z akych dévodov.

27. O nahrade trov konania vratane trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v novom
rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 CSP).



28. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druhd CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom dovolatel
nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d/, e/ CSP).



