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Uznesenie

Okresny sud Michalovce, vo veci vykonu rozhodnutia opravneného A. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom
C. D. XX, proti povinnej E. F. A, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. D. X, B., v konani o nariadenie vykonu
rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletym A. B., nar. XX.X.XXXX, zastupenym v konani koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Michalovce, takto

rozhodol:

l. Navrh opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia zamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1/ Opravneny ( otec maloletého dietata) podal na tunajsi sud dna 10.10.2023 navrh na nariadenie
vykonu rozhodnutia podfa ustanovenia § 370 a nasl. z.&. 161/2015 Z.z. / dalej Civilného mimosporového
poriadku/, na zaklade ktorého sa domahal proti povinnej postupu podla ustanovenia §§ 379, 380 a nasl.
Civilného mimosporového poriadku z dévodu, Ze povinna neplni pravoplatny rozsudok Okresného sudu
Michalovce vo veci Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu €. k. 23P/14/2019-186
zo diia 12.6.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu KoSice €. k. 7CoP/179/2019-377 zo dna
28.4.2020, v zmysle ktorého zveril maloletého A., nar. XX.X.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov s tym, Ze kazdy parny kalendarny tyzderi bude malolety v starostlivosti matky a kazdy neparny
kalendarny tyZzden v starostlivosti otca s terminom odovzdania maloletého dietata kazdym z rodiov v
posledny den ich starostlivosti o 18.00 hod., pred bytom toho z rodiov, u ktorého osobna starostlivost
kongi.

2/ K navrhu opravneného podala dha 4.12.2023 povinna pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze
rozsudkom zo diia 5.12.202 €. k. 2P/108/2022-325 o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti Okresny
sud Michalovce rozhodol tak, Ze zmenil rozsudok &. k. 23P/14/2019-186 zo dfia 12.6.2019 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Kosice €. k. 7CoP/179/2019-377 zo diia 28.4.2020 tak, Ze maloletého A.,
nar. XX.X.XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky. Styk otca s maloletym A., nar. XX.X.XXXX upravil
tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym kazdy parny tyZdef v mesiaci, vzdy v sobotu od 9:00 do
18:00 hod. a kazdy neparny tyzdefi v nedelu od 9:00 do 18:00 hod. s tym, Ze otec je opravneny si maloleté
dieta prevziat v mieste bydliska matky a v suidom stanoveny ¢as matke riadne a v€as odovzdat. Matka
je povinna dieta na styk s otcom riadne a v€as pripravit. Matka vo svojom vyjadreni poukazuje na to, Ze
rozsudok €. k. 2P/108/2022-325 je predbezne vykonatelny a v ktorom sa uvadza (bod 48 odévodnenia),
Ze uz pocas samotného konania spravanie otca vzbudzovalo obavu, Ze bez vykonatelného rozhodnutia
bude v poruSovani prav dietata pokratovat. Matka dalej uviedla, Ze styk otca sa realizuje v zmysle
predbezZne vykonatelného rozsudku zo dia 5.10.2023 a otec sa s maloletym A., nar. XX. X.XXXX v tychto
intervaloch aj stretava.



3/ Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k Ziadosti o sucinnost’ pri vykone rozhodnutia doruéenom

sudu diia 12.12.2023 uviedol, Ze v rodine maloletého dietata uz dlhodobo orgadn SPODaSK vykonava
opatrenia a sleduje vyvin maloletého dietata po€as doby sudnych konani, ale aj po ich skon¢eni. Pracuje
s rodinou a vstupuje do rodiny. Vzhfadom na zhodnotenie situacie dietata a jeho rodiny, napifianie jeho
potrieb, posudenie rodi¢ovskych zruénosti, zdrojov v rodine a rizikovych faktorov bola uréena miera
ohrozenia dietata ako nizka a vypracovany plan socialnej prace s dietatom a rodinou. S rodinou pracuju
dve socialne pracovnitky nakolko pobyt otca nepatri do tzemného obvodu UPSVaR Michalovce a s
rodinou pracuije socialna pracovni¢ka z Uradu prace, socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a kurately Velké Kapu$any V evidencii tunajSieho uradu je rodina maloletého A. vedena
od 28.07.2011 z dévodu evidencie surodencov maloletého A. a to maloletych deti G.: H., narodena
XX XX XXXX, |, narodena XX.XX.XXXX a J., narodeny XX.XX.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu
Vranov nad Topfou &.k. 8P/173/2011 zo dfia 13.02.2012 bolo manzelstvo rodi€ov maloletych deti G.
rozvedené. Maloleté deti boli na ¢as po rozvode manzelstva zverené do osobnej starostlivosti matky
a otec bol zaviazany platenim vyzZivného na kazdé z maloletych deti vo vy8ke 50,- EUR mesacne.
Nasledne boli vydané rozsudky a uznesenia ohladom maloletych deti G. aj na Okresnom sude
Michalovce. Toho €asu nie suU konania na Okresnom sude Michalovce ohfadom maloletych deti G.
ukon&ené. Ohladom maloletého A. B. bolo vydané uznesenie, ¢.k. 15P/253/2018 zo dfia 18.01.2019 vo
veci neodkladného opatrenia, ktoré bolo zamietnuté a navrhu otca vo veci zverenia maloletého A. do jeho
starostlivosti nebolo vyhovené. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 12.02.2019. Matka maloletého
A. B. podala na Okresnom sude Michalovce navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy
styku matky s maloletym synom do doby pravoplatného skon&enia konania vo veci Upravy rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Uznesenim Okresného sudu Michalovce, &islo konania 23P/28/2019 bol navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia zastaveny, nakolko matka zobrala svoj navrh spat. Rozhodnutim
Okresného sudu Michalovce, ¢.k. 2P/79/2019-29 zo diia 15.05.2019 na navrh matky bolo vydané
uznesenie, ktorym bolo nariadené otcovi, aby umozfioval matke styk so synom kazdy pondelok a stredu v
Case od 16.30 hod. do 19.00 hod. a kazdy neparny tyzder v mesiaci od piatku od 16.30 hod. do nedele do
18.00 hod.. Krajskym sudom KoSice bolo rozhodnutim, €.k.7CoP/123/2019 zo dfia 20.08.2019 potvrdené
uznesenie Okresného sudu Michalovce, €.k. 2P/79/2019 zo dnha 15.05.2019. Pravoplatnost nadobudlo
dna 02.09.2019. Rozsudkom Okresného sudu Michalovce ¢.k. 23P/14/2019-186 zo dfa 12.06.2019
bol zvereny malolety A. do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov s tym, Zze kazdy parny kalendarny
tyzden bude malolety v starostlivosti matky a kazdy neparny kalendarny tyzden v starostlivosti otca, s
terminom odovzdania maloletého dietata kazdym z rodiCov v posledny deri ich starostlivosti o 18.00
hod. pred bytom toho z rodiCov, u ktorého osobnd starostlivost' kon&i. Voéi predmetnému rozsudku
sa otec odvolal. Krajsky sud KoSice vydal rozsudok &.k. 7CoP/179/2019-377, zo dna 28.04.2020,
ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Michalovce €.k. 23P/14/2019-186, zo dfa 12.06.2019 a
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani zamietol. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 18.05.2020. Matka maloletého A. opat podala na Okresnom sude Michalovce navrh
na vydanie neodkladného nariadenia vo veci zverenia maloletého do jej starostlivosti kazdy parny
tyzden a do osobnej starostlivosti otca kazdy neparny kalendarny tyzdern. Uznesenim Okresného
sudu Michalovce €.k.15P/151/2019 zo dfia 15.08.2019 bol navrh matky na nariadenia neodkladného
opatrenia zamietnuty. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 07.09.2019. Otec maloletého A. podal na
Okresnom sude Michalovce navrh na vydanie neodkladného opatrenia, z dévodu zmeny bydliska, kedZe
sa z Michaloviec prestahoval do obce Drahfiov, kedy Okresny sud Michalovce vydal uznesenie €.k.
23P/234/2019 zo dria 09.01.2020, ktorym nariadil otcovi umoZfiovat’ matke styk s maloletym Zdenkom
kazdy pondelok a stredu v ¢ase od 16.30 hod. do 19.00 hod. a kazdy neparny tyZder v mesiaci od piatka
od 16.30 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze si matka prevezme mal. Zdenka v stanovenom Case
pred rodinnym domom otca v obci Drahfiov. Predmetnym uznesenim bolo zarover zrusené neodkladné
opatrenia Okresného sudu Michalovce, €.k. 2P/79/2019 zo dria 15.05.2019. Uznesenie nadobudlo
vykonatelnost dfia 09.01.2020, avSak nenadobudlo pravoplatnost, nakolko sa matka voci vydanému
uzneseniu odvolala. Krajsky sud KoSice vydal uznesenie, ¢.k.8CoP/72/2020-44 zo dha 15.04.2020,
ktorym zamietol uznesenie vydané Okresnym sudom Michalovce, €.k. 23P/234/2019 zo dia 09.01.2020
V odbdvodneni aj samotny Krajsky sud KoSice poukazuje na tu skutognost, Ze rodi¢ia sa zjavne na
realizacii styku nevedia dohodnut. Pravoplatnost nadobudol dria 30.04.2020. Okresny sud Michalovce
vydal rozsudok ¢.k. 23P/170/2019 zo dfia 21.02.2020, ktorym navrh matky na udelenie suhlasu na
nastup do materskej $kdlky zamietol. Otec maloletého A. podal navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia
o Uprave styku s maloletym A. na zaklade uznesenia Okresného sudu Michalovce ¢.k. 23P/234/2019,
zo dnia 09.01.2020, ktory bol uznesenim Okresného sudu Michalovce €.k. 15Em/1/2019-15 zo diia



27.03.2020 zamietnuty. Toho &asu na Okresnom sude Michalovce prebieha konanie vo veci zverenia
maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky, pri€om sidom bolo nariadené znalecké dokazovanie.
Otec sa podanym navrhom zo dia 21.2.2023 domahal zmeny upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu. Sud po preskumani navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
upravil pomery ucastnikov konania tak, Ze do€asne zveril maloletého A. B., nar. XX.X.XXXX do osobne;j
starostlivosti otca. Matka sa vocCi navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia na zaklade
uznesenia Okresného sudu Michalovce €.k. 2P/108/2022 zo dfia 28.2.2023 odvolala. Krajsky sud v
KoSiciach navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Rozsudkom sp. zn. 2P/108/2022
zo dnia 5.10.2023 Okresny sud Michalovce v pravnej veci zverenia maloletého dietata do osobnej
starostlivosti matky rozhodol a zmenil rozsudok Okresného sudu Michalovce, €.k.: 23P/14/2019-186 zo
dfia 12.6.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu KoSice €.k.: 7CoP/179/2019-377 zo dha 28.4.2020
tak, Ze zveril maloletého A. B., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky. Otec je opravneny
sa stykat' s maloletym A. B., nar. XX.X.XXXX kazdy parny tyZdefi v mesiaci, vzdy v sobotu od 9:00
hod. do 18:00 hod. a kazdy neparny tyzderni v nedelu od 9:00 hod. do 18:00 hod. Otec je povinny
prispievat na vyzivu maloletého A. B., nar. XX.X.XXXX vyzivhym vo vy8ke 150 Eur mesacne. Otec sa
voci rozsudku Okresného sudu Michalovce sp. zn. 2P/108/2022 zo dfia 5.10.2023 v zékonnej lehote v
celom jeho rozsahu odvolal z dévodu, Ze sud prvej inStancie nespravne zistil skutoény stav veci. Dfa
5. 12. 2023 sa na tunajsi Urad prace, socialnych veci a rodiny Michalovce, odbor socialnych veci a
rodiny, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately dostavila matka maloletého, p. E.
F. A., nar. XXX XXXX, bytom B. X, B. vo veci vykonu rozhodnutia, ktora sa k uvedenej veci vyjadrila,
Ze otec mal prevziat maloletého A. v sobotu, dfia 7.10.2023, pri€om otec sa nedostavil. V nedelu, dna
8.10.2023 otec privolal na matku policajnu hliadku z dévodu, Ze matka neodovzdala maloletého A. otcovi.
Po dostaveni sa policajnej hliadky v mieste bydliska matky, matka vysvetlila policajtom, Ze bol zmeneny
rozsudok Okresného sudu Michalovce. Po objasneni situacie matkou, policia opustila bydlisko matky.
Matka uvadza, Ze na sudnom pojednavani, ktoré sa realizovalo dfia 5.10.2023 porozumela, Ze rozsudok
Okresného sudu Michalovce nadobudol vykonatelnost rozhodnutim sudu v defi sidneho pojednavania.
Nasledujuci vikend sa styk otca s maloletym realizoval riadne v zmysle rozsudku a realizuje sa tak
aj doposial. Matka uvadza, Ze situacia v rodine sa trochu stabilizovala. S otcom maloletého spolu
komunikuju nevyhnutne len ohladom maloletého dietata. Po€as rozhovoru s matkou bolo zistené, Ze
otec matke slovne uviedol, Ze jej nebude prispievat na vyzivu maloletého Zdenka v sudom stanovenej
sume 150,- Eur mesaéne. Matka uviedla, Ze psychicky stav maloletého A. sa stabilizoval. Matka bola
pou€ena a na matku pocas rozhovoru vplyvali, aby plnila svoje povinnosti vyplyvajuce z exekuéného
titulu.

4/ Podla § 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

5/ Podla ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata ( uverejneného oznamenim Federalneho
ministerstva zahraniénych veci & 104/1991 Zb.) zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akejkolvek ¢innosti tykajucej sa deti, &i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej

starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

6/ Podla ¢lanku 3 ods. 2 citovaného Dohovoru Staty, ktoré s zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, sa
zavazuju, ze zabezpecia dietatu ochranu a starostlivost nevyhnutnu pre jeho blaho, priCom budu brat
ohlad na prava a povinnosti jeho rodi€ov, zakonnych zastupcov alebo inych jednotlivcov pravne za dieta
zodpovednych a urobia v3etky potrebné zakonodarné administrativne opatrenia.

7/ Podla Clanku 4 veta prva Dohovoru o pravach dietata ( uverejneného ozndmenim Federalneho
ministerstva zahraniénych veci &. 104/1991 Zb.) Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto Dohovoru,
vykonaju vSetky potrebné zakonodarné, spravne a iné opatrenia pre uskuto¢nenie prav uznanych tymto
Dohovorom.

8/ Podfa €lanku 12 Dohovoru o pravach dietata ( uverejneného oznamenim Federalneho ministerstva
zahraniénych veci &. 104/1991 Zb..) &taty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, musia
zabezpecit dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo slobodne sa vyjadrovat o
vSetkych zaleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, priom sa nazorom deti musi venovat primerana pozornost
zodpovedajuca ich veku a Urovni. Za tymto uelom sa dietatu musi predovdetkym poskytnut moznost,
aby bolo vypocuté v kazdom sudnom alebo administrativnom pojednavani, ktoré sa ho dotyka, a to bud’



priamo alebo prostrednictvom zastupcu alebo jeho prislusného organu, a spésobom, ktory je v sulade
s pravidlami vnutroStatneho zakonodarstva.

9/V zmysle zasady 7 zakotvenej v Deklaracii prav dietata prijatej Valnym zhromazdenim OSN v New
Yorku dfia 20.11.1959 najlepSie zaujmy dietata musia byt hlavnou zasadou tych, ktori zodpovedaju za
jeho vzdelanie a vychovu; tato zodpovednost spociva predovsetkym na jeho rodi¢och.

10/ Slovenska republika uznava a dodrziava vSeobecné pravidla medzinarodného prava, medzinarodné
dohovory, je nimi viazana a tieto maju prednost pred vnutrostatnym zakonodarstvom.

11/ Sud s poukazom na vyssSie uvedené skuto€nosti navrh opravneného zamietol z dévodu, Ze z obsahu
spisoveho materialu nevyplyva, Ze by opravnena branila povinnému v styku s maloletym dietatom tak,

ako to uvadza v navrhu opravneny. Z obsahu spisového materialu, &i uz z vyjadrenia a vypovede
povinnej pred pracovnikmi kolizneho opatrovnika a taktiez z vyjadrenia kolizneho opatrovnika vyplyva,
Ze hlavnym problémom bola realizicia styku otca s maloletym synom dfia 8.10.2023. AZ na tento
pripad sa styk otca s maloletym A., nar. XX.X.XXXX realizoval riadne, v zmysle rozsudku a realizuje
sa tak aj doposial, o znagne prospieva psychickému stavu maloletého a stabilizuje situaciu v rodine.

Z uvedeného dévodu je navrh opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia tak, ako bol podany
nedévodny, kedZe opravneny Ziadnym spdsobom nepreukazal a ani z obsahu listinnych dékazov
obsiahnutych v spise nevyplyva, Ze by zo strany povinnej dochadzalo k mareniu vykonu sudneho
rozhodnutia ohladne Upravy styku v zmysle vysSie citovaného rozsudku. Vychadzajuc z takto zisteného
skutkového stavu sud preto o navrhu opravneného rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

12/ Podfa § 52 z.€. 161/2015 Z.z. /Civilny mimosporovy poriadok/ Ziaden z u€astnikov nemé narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

13/ S poukazom vysSie citované zakonné ustanovenie sid nahradu trov konania nepriznal Ziadnemu
z uCastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho doru€enia na
tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 CMP).



