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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Sama$a a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., na verejnom zasadnuti konanom dra 15.
oktébra 2019 prejednal odvolanie obZalovaného v trestnej veci

N. A.,
nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom F., R. & XXXX/XX, t.&. vo vézbe v inej trestnej veci v UVV llava,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp.zn. 0T/44/2019 zo dna 06. juna 2019 a takto
rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného N. A. ako nedévodné zamieta.
oddovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diia 06.juna 2019, sp. zn.0T/44/2019 bol obzalovany N.
A. uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. ,
spachaného na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 06.04.2019 v ¢ase asi o 16.08 hod. po tom, ¢o pozil
alkoholické napoje a mal v dychu 0,57 mg/l alkoholu, viedol po miestnej komunikacii ulice Lu¢ky, Bojnice,
okres Prievidza, osobné motorové vozidlo zn. Skoda Superb, evidenéné &islo PD XXX FX.

Bol za to odsudeny podla § 289 ods. 1, § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr. zak.
na trest odiatia slobody vo vymere tri mesiace nepodmieneéne, na vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2
pism. b/ Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 61 ods. 2
Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. mu bol ulozeny trest
zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu na dobu dvadsat’ mesiacov.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho odvolanim podanym v zakonnej lehote napadol ¢o
do vyroku o treste obZalovany. Svoje odvolanie pisomne odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu.
Poukazal na majetkové a rodinné okolnosti, spolu s druzkou vychovava 2 maloleté deti, priCom druzka
je na materskej dovolenke, spolo€ne splacaju uver na byt. ObZalovany je riadne zamestnany a hlavnym
zdrojom obZivy jeho rodiny je jeho prijem. Nesnazi sa zlah&ovat svoje konanie, priznal si ho, dal pred
sudom aj vyhldsenie o vine. Zdéraznil, Ze uloZzenie mu trestu bude mat vplyv na jeho najblizSich.
Poukazal na ustanovenie § 34 ods. 3 Tr.zak. Chcel by poziadat’ o nahradenie nepodmieneéného trestu
odnatia slobody inym trestom napr. pefiaznym, alebo trestom povinnej prace, s ktorym dava suhlas.
Bola to jeho chyba a nerozvaznost, Ze v skiSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia spachal umyselny
trestny €in, €oho lutuje. Ma v8ak za to, Ze ucel trestu bude u neho naplneny aj trestom alternativhym.
Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného, prokurator krajskej prokuratiry navrhol
odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedbévodné podla § 319 Tr. por. ObZalovany na dévodoch
odvolania zotrval. Doplnil ich v tom, Ze sice je vo vazbe v inej trestnej veci za trestny €in spachany vodi
druzke, av8ak spoluzitie chcu obnovit, udobrili sa, druzka za nim chodi aj mu telefonuje a piSe.
Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zadkonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dévodné.



Pokial ide o procesny postup organov ¢innych v trestom konani a sudu prvého stupria, v tomto smere
nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba, pri€¢om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, o postupom podrla § 257 Tr. por. so suhlasom prokuratora
prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

K odvolanim obZalovaného napadnutému vyroku o treste senat odvolacieho sudu uvadza nasledovné.
Sud prvého stupha sa dostato¢ne vysporiadal so vSetkymi okolnostami pripadu, zohladnil aj vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinny, ktoré dal pred sudom.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze trestnd sadzba precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. z&k. je v rozmedzi az na jeden rok. MenS$iu zavaznost tohto
hoci umyselného trestného &inu vyjadril zakonodarca v trestnej sadzbe.

Senét odvolacieho sudu je tiez toho nazoru, Ze u obZalovaného prichadzalo do uvahy ulozenie trestu na
dolnej hranici trestnej sadzby. Svedc€ia o tom jednak skutkové zistenia spocivajuce v tom, Ze obZalovany
prediel s vozidlom len kratku vzdialenost, k trestnej Cinnosti sa hned priznal, a od zaliatku trestného
stihania spolupracoval s orgadnmi ¢innymi v tresthnom konani.

Z tychto dévodov odvolaci sud povazoval vyrok o treste odnatia slobody vo vymere 3 mesiace
nepodmienecne uloZzeny obZalovanému za primerany a v sulade so zakonom. Spravne mu sud
prvého stupfia priznal aj polah€ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. I/ Tr.zak. /obZalovany sa priznal
k spachaniu trestného ¢inu /.

Hoci mu sud prvého stupfia mal priznat’ aj dalSiu polah&ujucu okolnost uvedenu v ustanoveni §
36 pism. n/ Tr.z&k., pretoZze napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym organom, kedzZe
od zadiatku spolupracoval pri vySetrovani trestného €inu a vyhlasenim o vine, ktoré dal pred sudom
prvého stupfia napomahal sudu. Krajsky sud toto pochybenie nepovazoval za zadsadné, kedZe by sa
trestna sadzba v ramci aplikacie ustanovenia § 38 ods. 3 Tr.zdk. zmenila na az na 8 mesiacov, stéle
obzalovanému ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace zodpoveda kritériam citovaného
ustanovenia Trestného zakona.

Obzalovany N. A. je osobou 2 krat sudne trestanou. Naposledy Okresnym sudom Prievidza sp.zn.
1T/51/16 z25.04.2016, kde mu bol ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky, so
zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Z tohto trestu bol podmienec¢ne prepusteny dna
26.05.2017, priCom mu bola uréena skuSobna doba na tri roky. Aktualne mu za vinu kladeného skutku
zo dna 06.04.2019 sa teda dopustil v skiSobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu a
to pod vplyvom alkoholu, hoci mal uloZzené aj ochranné lie€enie protialkoholické ambulantnou formou.

Trest odfiatia slobody uloZeny mu na dolnej hranici trestnej sadzby vyjadruje, Ze obZalovany sa svojim
konanim dopustil menej zavazného precinu, pricom takyto trest zodpoveda vSetkym okolnostiam
pripadu, osobe obZalovaného, a je aj potrebny na jeho napravu. Zaroven takyto trest zohladriuje
ustanovenie § 49 ods. 2 Tr.zak., podla ktorého nemozno pachatelovi umyselného trestného &inu pokiafl
ho spachal v skudobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody uloZit’ trest
podmieneéne odlozeny.

Vymera trestu odfiatia slobody mu bola sidom prvého stupfia uloZena prave s poukazom na vyhlasenie
o vine, ktoré dal pred sidom. Zaroven trest mu uloZzeny sudom prvého stupfia zodpoveda aj vietkym
zasadam na ukladanie trestov uvedenym v § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., ako aj zdsadam generalnej a
individualnej prevencie.

S poukazom na vSetky vySSie uvedené skutoénosti je preto potrebné na prevychovu obZalovaného
pbsobit opatovne trestom odnatia slobody nepodmieneénym, ako k tomu spravne dospel aj
prvostupriovy sud. Argumentécia obZalovaného uvedend v odvolani, aby trest v o najmensej miere
postihol jeho rodinu, a teda zodpovedal aj kritériam ustanovenia § 34 ods. 3 Tr.zak., sa javi krajskému
sudu s poukazom na skutognost, Ze obZalovany je v su€asnej dobe vo vazbe za dalSi skutok spachany



voci svojej druzke ako bezpredmetna, kedZe obZalovany sa svojim zavinenim od augusta 2019 uz o
rodinu starat neméze.

Spravne ho sud prvého stupfia na vykon uloZeného trestu odhatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, pretoze obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim tohto trestného €inu vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol ulozeny za Umyselny
trestny €in.

Na zaklade tychto dbévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny
opravny prostriedok.



