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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko s. r.
0., ICO: 35 724 803, so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska éast Ruzinov, zastipeny
Remedium Legal, s. r. 0., ICO: 53 255 739, so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska
Cast’ Ruzinov, proti Zalovanej: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX C. XX, o zaplatenie 9.087,72
EUR s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn.
RA-5Csp/89/2022 zo dna 27. juna 2023, takto

rozhodol:

|. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Rimavska Sobota (pracovisko Revuca), odvolanim napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, Zze zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol (1. vyrok) a Zalobcovi ulozZil povinnost' nahradit Zalovanej
trovy konania v rozsahu 100%, v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté
o vySke trov konania Zalovanej (ll. vyrok).

2. V odévodneni svojho rozhodnutia kon&tatoval, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby mu
Zalovana zaplatila sumu 9.087,72 Eur s vyc&islenym urokom vo vyske 2.720,84 Eur, vy&islenym urokom
z omeSkania vo vySke 791,79 Eur a urokom z omeskania vo vySke 5% ro&ne zo sumy 9.035,12 Eur od
04. 03. 2022 do zaplatenia, a to titulom nezaplatenej €asti Uveru zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania a pravneho posudenia mal okresny sud preukazané, Ze
Zalovana dna 28. 06. 2019 poziadala o poskytnutie Gveru vo vySke 10.000 Eur. Nasledne dna 01. 07.
2019 pravny predchodca Zalobcu — V3eobecna uverova banka, a. s. (dalej len ,pravny predchodca
Zalobcu®) a zalovana uzavreli zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru ,VUB Pézigka®, reg. C.
XXXXXXXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o uvere®), na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanej uver vo vyske 10.000 Eur, pri uroku 11,40% ro&ne (ak boli poskytnuté zfavy), resp.
vo vyske 13,40% bez poskytnutia zliav. Zalovana bola povinna Gver splatit v 96 mesaénych po sebe
iducich splatkach vo vyske 166,74 Eur (v pripade urokovej sadzby so zlavou), z Eoho mesaéna splatka
poistenia bola 8,10 Eur a v pripade urokovej sadzby bez zlavy 177,66 Eur s rovnakou vyskou poistenia.
Vyska RPMN bola 11,89%, celkové naklady diznika 5.229,44 Eur, vyS8ka mesacénej anuitnej splatky
158,64 Eur a celkova Ciastka spojend s uverom 15.229,44 Eur (podmienky pri poskytnuti zfavy). Termin
prvej splatky bol 19. 07. 2019 a kazda dalSia mesacna splatka bola splatna kazdy nasledujuci mesiac
do 19. dia v mesiaci.



4. Okresny sud uviedol, ze veritel (pravny predchodca Zalobcu) pri vypoclte ukazovatela schopnosti
spotrebitela (Zalovanej) splacat’ aver, vychadzal z Cisttho mesalného prijmu Zalovanej vo vyske
1.455,48 Eur, zisteného ako aritmeticky priemer Zalovanou deklarovanych prijmov v Ziadosti
0 poskytnutie Uveru za posledné tri mesiace pred uzavretim zmluvy (2.215 Eur, 1.500 Eur a 651,43
Eur). Zo spravy od Socialnej poistovne mal preukazané, Ze v obdobi od 01. 01. 2019 do 31. 12.
2019, teda aj v Case poskytnutia Uveru nebola Zalovana v jej evidencii ako platitefka poistného na
nemocenské poistenie, starobné poistenie, invalidné poistenie. Zo strany Uradu prace socialnych veci
a rodiny D. mal preukdzané, Ze Zalovana v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere nebola vedena v evidencii
uchadzacov o zamestnanie a jej posledna evidencia bola od 26. 09. 2018 do 31. 10. 2018. Okresny sud
konstatoval, Ze Zalobca (majuc na mysli jeho pravneho predchodcu) pri posudeni schopnosti splacat’
Uver vychadzal z udajov o prijme a osobnom stave ziskanych od Zalovanej, ktora uviedla, Zze od 01.
11. 2018 nie je zamestnana u Ziadneho zamestnavatela, a je ekonomicky neaktivha. Neuviedla, Ze
by mala akykolvek pravidelny zdroj prijmu. Zalovana len deklarovala, Zze za posledny mesiac pred
poskytnutim Uveru mala Cisty prijem 2.215 Eur, za mesiac tomu predchadzajuci 1.500 Eur a dal$i tomu
predchadzajuci mesiac 651,43 Eur. Zaroven uviedla, Ze jej na uc€et v Ziadnej banke nie je zasielana
mzda. Z vykonaného dokazovania sice vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu prijem deklarovany
Zalovanou lustraciou v Socialnej poistovni overoval, no udaje o vy3ke fou tvrdeného prijmu sa vSak
nepotvrdili, teda stale zostali v rovine nepodloZenych tvrdeni. Okresny sud mal za to, Ze v danom
pripade nebol overeny Zalovanou deklarovany prijem. Deklarovany prijem Zalovanou nebol potvrdeny,
ale prave naopak bol potvrdeny udaj Zalovanej uvedeny v Ziadosti o poskytnutie Uveru o jej ekonomickej
neaktivite. Pri posudzovani schopnosti Zalovanej splacat spotrebitel'sky uver pravny predchodca Zalobcu
postupoval v rozpore s § 7 ods. 27 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch
a pozickach pre spotrebitelov (dalej len ,ZoSU*). Zarover tak nebola preukazana ani spravnost vypoétu
limitu ukazovatela schopnosti Zalovanej splacat uver uskutoneny veritelom, kedZe tento vychadzal
z neovereného prijmu. Pravny predchodca Zalobcu pri skimani bonity Zalovanej postupoval v rozpore
s § 7 ods. 19, 20, 21 a 23 ZoSU, &o podla § 11 ods. 2 ZoSU predstavuje hrubé porusenie povinnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Uver, a preto je tento beziroény a bez poplatkov a zarovef ho
nebolo mozné ani zosplatnit. V ¢ase postupenia pohladavky zo zmluvy o uvere, nebola pohladavka
este po termine konec&ne splatnosti, a tato sa nestala ani pred€asne splatnou pred terminom konecnej
splatnosti. KedZe postupenie pohladavky odporovalo zakonu (§ 17 ods.1 pism. b) ZoSU), povaZoval
tento ukon v zmysle § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) za absolutne
neplatny. Zalobca sa tak nestal vlastnikom Zalovanej pohladavky, a preto dospel k zaveru, Ze tento nie
je v konani aktivne vecne legitimovany a Zalobu v celom rozsahu zamietol a Uspesnej Zalovanej priznal
voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

5. V zakonnej lehote podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie Zalobca, a to z dévodov podlia §
365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Ziadal rozsudok okresného zmenit tak, Ze odvolaci sud Zalobe vyhovie
resp. navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

6. Podlfa nazoru Zalobcu veritel nebol povinny preukazovat skumanie bonity spotrebitefa, ak tato
skuto€nost' nebola medzi stranami sporu sporna a spotrebitel nevyuZil svoje pravo namietnut’ takuto
skimanie. Podotkol, Ze skimanie bonity je odbornou otédzkou. Pripadna povinnost’ sidu preskumat
splnenie tejto povinnosti je limitovana na samotny prieskum a nie na nasledne vyhodnocovanie, i
by sud ako veritel na zaklade dolozenych listin spotrebitelovi uver poskytol. Uviedol, Ze skimanie
bonity nebolo v konani sporné, ¢&i inak namietané zo strany Zalovanej, a preto mali nastat uCinky
nespornosti skutkovych tvrdeni. V tomto smere poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 10CoCsp/3/2022 zo dna 09. 02. 2023. Poukazal na to, Ze sudu prvej inStancie dorucil tvrdenia
a dokumentaciu preukazujucu skimanie bonity. Okrem skutkovych tvrdeni a konkrétneho vypoctu
pravneho predchodcu predloZil vo vztahu k skimaniu bonity aj dopyt do SRBI, dopyt do socialnej
poistovne a ziadost o Uver a Standardné eurdpske informacie k spotrebitelskému uveru. Povazoval
tak za zrejmé, Ze jeho pravny predchodca preveroval prijmy, vydavky, udaje o zamestnani priamo od
Zalovanej, ktoré informécie overoval. Poukazal na to, Ze zo Zivnostenského registra vyplyva, Ze Zalovana
podnikala od 01. 11. 2018 pod obchodnym menom A. B. E. A. a podnika do dnesného dfia. Mal za to, Ze
v danom pripade bol nespravny skutkovy a pravny zaver okresného sudu, Ze pravny predchodca Zalobcu
nepostupoval s odbornou starostlivostou, nakolko tento zaver nemal oporu vo vykonanom dokazovani
a javi sa mu skor ako popieranie zalobcom predlozenych dékazov a tvrdeni. Bol toho nazoru, Ze je
pokial spotrebitel uviedol vedome nepravdivé udaje, konal zlomyselne s ciefom vyldkat Uver od veritela,



pricom tento mal len limitované mozZnosti ako overit spotrebitefom uvddzané udaje. V tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoCsp/35/2022 zo dna 25. 10.
2022, podfa ktorého samotnému spotrebitelovi v zmysle § 7 ods. 2 ZoSU vyplyvaju povinnosti veritelovi
uplne, presne a pravdivo poskytnut udaje na posudenie schopnosti splacat’ Uver. TaktieZz poukazal aj
na dalSie rozhodnutia odvolacich sudov, z ktorych citoval niektoré ¢asti. Podla nazoru Zalobcu v danom
pripade nedoSlo k postupeniu tzv. ,zivého uveru®, a preto bolo potrebné dospiet’ k pravnemu zaveru,
Ze v konani nebolo sporné splnenie vSetkych zakonnych podmienok pre platné postupenie pohladavky,
a teda Zalobca je plne aktivne legitimovanym subjektom v predmetnom konani.

7. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu rozsudok prvoinstanéného stdu Ziadala potvrdit a priznat nahradu
trov odvolacieho konania. Rozhodnutie okresného sudu povaZovala za vecne spravne.

8. Zalobca v odvolacej replike zotrval na svojich doteraj$ich tvrdeniach ako aj na podanom odvolani
a odvolacom navrhu.

9. Na zaklade odvolania Zalobcu krajsky sud, ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP, vec preskumal v
rozsahu uréenom ustanoveniami § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP (a contrario) s pouzitim § 219 ods. 3 CSP a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
rozhodnutie v sulade s § 387 ods. 1 CSP.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

12. Sud prvej indtancie po vykonanom a pravnom posudeni dospel k zaveru, Zze v predmetnom pripade
Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany v spore, nakolko k postupeniu pohladavky z pravneho
predchodcu zalobcu na zalobcu doS$lo v rozpore so zakonom, a preto sa zalobca nemohol stat’ nositelom
naroku, ktory si uplatrioval voci Zalovane;.

13. Vo vztahu k nédmietke tykajucej sa otadzky skumania bonity veritelom zo strany sudu, odvolaci
sud v tomto smere poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-679/18 v zmysle ktorého:
,Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvéach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
vnutrodtatnemu sudu ukladaju povinnost' preskumat’ ex offo existenciu porusenia povinnosti stanovenej
v Clanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Gverovu bonitu
spotrebitela, a vyvodit désledky, ktoré z poruSenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutroStatnom prave,
pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poziadavky podla uvedeného &lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice
2008/48 sa maju dalej vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej uprave, podla ktorej sa
sankcia za porusenie povinnosti veritela posudit’ pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela,
ktord spocliva v neplatnosti zmluvy o Uvere spojenej s povinnostou spotrebitefa vratit' veritelovi
poskytnutd sumu istiny v dobe primeranej jeho mozZnostiam, uplatni len pod podmienkou, Ze dany
spotrebitel tuto neplatnost namietne, a to v trojrocnej premi€acej dobe.“ Z uvedeného je tak zrejmé, Ze
sudy maju povinnost pristupit k skimaniu otazky, &i veritel pred poskytnutim uver skimal bonitu diZnika.

14. Odvolaci sud konstatuje, ze ZoSU v platnom zneni v éase uzatvorenia zmluvy o Gvere upravoval
v § 7 ods. 1 povinnost veritela pred uzavretim alebo zmenou spotrebitel'skej zmluvy spocivajlucej v
navySeni spotrebitelského uveru s odbornou starostlivostou posudit' schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. V pripade, ak veritel tuto svoju zakonnu povinnost zanedba, zakon sankcionuje
takéto konanie v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU nemoznostou vyZzadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského Uveru a v pripade hrubého porusenia tejto povinnosti, ma uvedené za
nasledok bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost poskytnutého tveru. Pre nemoznost vyhlasenia mimoriadne;j



splatnosti Uveru postacuje zistenie, Ze veritel pri poskytnuti spotrebitelského Uveru nekonal s odbornou
starostlivostou. V ust. § 7 ods. 17 ZoSU je upraveny demonstrativny vypodet dévodov, v pripade
ktorych sa ma za to, Ze veritel pri poskytnuti uver nekonal s odbornou starostlivostou, pricom
presna definicia tohto pojmu v ZoSU absentuje. Vynalozenim odbornej starostlivosti sa povaZuje
okrem iného aj posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver s ohladom na ziskanie
informacii o spotrebitelovi. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pri vypocte schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitel'sky Uver sa taktieZ pouzije aj udaj o &istom prijme spotrebitela (§ 20 pism. a) ZoSU). Je
sice pravdou, Ze spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost' UpIné, presné a pravdivé
udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky tver (§ 7 ods. 2 ZoSU),
avSak je potrebné vychadzat' z toho, Ze odborna starostlivost’ predpoklada aj overenie si tychto udajov,
ktoré diznik veritefovi uviedol, napriklad, ak je diznik zamestnany, aby objektivne podloZil minimalne
potvrdenie od zamestnavatela o jeho prijme, pripadne predloZzenim jeho vyplatnej pasky za urcité
obdobie, alebo ak ide o osobu, ktora vykonava podnikatel'sku Cinnost, tak predloZzenim dariového
priznania, preukdzanim obratu vypisom z podnikatelského uctu a pod.

15. V uvedenom pripade bolo na Zalobcovi ako nastupcovi po povodnom veritefovi, aby preukazal,
Ze jeho pravny predchodca splnil vietky povinnosti vyplyvajuce z pravnych predpisov a teda, Ze si
v uvedenom pripade splnil povinnost vyplyvajicu mu z § 7 ods. 1 ZoSU. Zalobca v konani pred
prvoindtanénym sudom, ako aj v podanom odvolani, poukazal na to, Ze pri skimani bonity vychadzal
nielen zo Ziadosti o poskytnutie Uveru, ale aj z reportu Socialnej poistovne a z Udajov zistenych zo
Spolog&ného registra bankovych informacii (SRBI), av8ak z tychto listin nemohol pravny predchodca
Zalobcu Uplne zistit’ finan&nu situaciu o prijmoch na strane Zalovanej. Je nemyslitelné, aby v dnesnej
dobe veritefl, pri poskytnuti Uveru vychadzal pri zistovani prijmu Ziadatela, (ktory udaj je nevyhnutny pre
vypoclet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat’ aver), vyluéne len z tvrdenia Ziadatela (dlznika),
a to o to viac, ak tento v samotnej Ziadosti o poskytnutie spotrebitefského Uveru uvedie, Ze je ekonomicky
neaktivny, nezamestnany, Student, déchodca, ktory byva u svojich rodi¢ov. Neprichadza do uvahy,
aby Ziadatel v Ziadosti uviedol akykolvek prijem a veritel len na zaklade tejto informéacie mu nasledne
poskytol spotrebitelsky Uver, bez toho, aby si skuto&ne overil pravdivost tvrdeni Ziadatela. Takéto
konanie veritela nemoZno povazovat za konanie s odbornou starostlivostou. V pripade, ak by Zzalovana
mala aj vykonavat podnikatelsku €innost na zaklade Zivnostenského opravnenia, si veritel Ziadnym inym
spbsobom neoveril informaciu o jej prijmoch, a to predovsSetkym v situacii, ak samotna Zalovana ako
diZnicka v Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Uveru uviedla, Ze je ekonomicky neaktivna od 01. 11.
2018, a to napriek tomu, Zze od predmetného datumu mala opravnenia na vykonavanie podnikatelskej
¢innosti podfa Zivnostenského opravnenia. Vzhladom na uvedené odvolaci sud uvadza, ze zo Zalobcom
predloZenych listin a registrov nemohol Zalobca resp. jeho pravny predchodca ako veritel zistit’ celkovu
finanénu situaciu Zalovanej, a teda takyto postup Zalobcu nemozno povazovat za skiumanie bonity
s odbornou starostlivostou.

16. Z uvedeného teda mozno konstatovat’ spravny zaver okresného sidu o nesplneni si povinnosti
Zalobcu o nepreukazani odbornej starostlivosti postudenia schopnosti Zalovanej splacat’ spotrebitelsky
uver. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pre posudenie splnenia povinnosti ustanovenej v § 7 ods. 1
ZoSU nie je smerodajné len to, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale
akym spdsobom dodavatel pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity spotrebitela.

17. Vzhlfadom na vy3sSie uvedené sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca
nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca pri poskytnuti Uveru konal s odbornou starostlivostou, ale
dokonca tento tuto svoju povinnost vyplyvajicu mu z § 7 ods. 1 ZoSU hrubo porusil, kedze porusil §
7 ods. 19, 20, 21 a 23 ZoSU, &oho ddsledkom okrem bezlro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského Gveru v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU je aj nemoznost vyhlasenia predasnej splatnosti
takto poskytnutého uveru. Z uvedeného dovodu tak nasledne nemohlo ddjst ani k platnému postupeniu
pohladavky z pravneho predchodcu na Zalobcu v stlade s § 17 ods. 1 pism. b) ZoSU, preto ramcova
zmluva o postupeni pohfadavok zo dfa 13. 11. 2020 je v rozsahu postupenia pohlfadavky vodi Zalovanej
v zmysle § 39 OZ neplatna.

18. KedZe zalobca nenadobudol aktivhu vecnu legitimaciu v désledku neplatnosti postupenia
pohladavky, na ktoru neplatnost sud prihliada ex offo, a ktora otazka suvisi s aktivhou vecnou
legitimaciou Zalobcu, okresny sud tak rozhodol vecne spravne, ked Zalobu Zalobcu z tohto dévodu
v celom rozsahu zamietol. Odvolaci sud tak odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu vo veci



samej, ktorou Zalobu zamietol, v spojeni so zavislym vyrokom o trovach konania ako vecne spravny
v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP § v spojeni s §
396 ods. 2 CSP. Nakolko odvolanie zalobcu nebolo dévodné, bola Zalovana v odvolacom konani plne
uspedna, a preto jej odvolaci sud priznal ndhradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi v rozsahu
100%, o vyske ktorych rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia sudny aradnik samostatnym uznesenim.

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods. 2
veta druha CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,



a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



