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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyr: JUDr.
Martina Valentova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastipenému advokatskou kancelariou: TOMAS KUSNIR,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Paj$tunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: Q. Z., nar. XX.X.XXXX,
adresa l., R. V. XXX/XA, o zaplatenie 5.000,- Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Trnava ¢.k. 20Csp/69/2018-160 zo dna 20.3.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. vyslovil, Ze
Zalovanej nepriznava narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie pritom vychadzal zo skutkového stavu ako ho zistil z vykonaného dokazovania,
Ze medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako bankou a Zalovanym (spolu so zalovanym 2 z upominacieho
konania) ako dlznikom bola dia 15.12.2009 uzatvorena Zmluva &. 286203320 (dalej len ,zmluva®),
z ktorej vyplyva vy8ka uveru 10.000,- eur, urokova sadzba 14,50% roéne, vySka mesacnej splatky
70,46 eura, pocet splatok 119 od 20.01.2010, splatnost’ prvej splatky 31.12.2009, splatnost dalSich
splatok k 20. driu v mesiaci, konec¢na splatnost’ uveru 20.11.2019, RPMN 16,70%, Priemerna hodnota
RPMN 14,74%. Listom zo dfia 09.09.2015 banka oznamila Zalovanému, Ze je v omeskani so splacanim
pohfadavky ku driu 08.09.2015 vo vyske 2 439,50 eura. Zasielka bola dfia 05.10.2015 vratena banke
s oznamenim: ,zasielka neprevzata v odbernej lehote®. Listom zo dria 30.09.2015 vyhlasila banka
mimoriadnu splatnost’ poskytnutého Uveru ku diiu 29.09.2015, pricom k uvedenému diu predstavovala
pohladavka sumu 9 237,26 eura. Zaroven banka vyzvala Zalovaného k splateniu celej vySSie uvedene;j
pohladavky spolu s prisluSenstvom do 15 dni. Zasielka sa vrétila banke dfia 26.10.2015 s oznamenim:
.zasielka neprevzata v odbernej lehote®. Zo Zmluvy o postupeni pohladavok &. 1237/2015/CE zo dna
23.10.2015 a jej prilohy vyplyva, Ze pohfadavka zo zmluvy bola postipena zo spoloCnosti SLSP, a.s.
ako postupcu na spolo¢nost Zalobcu ako postupnika. Z ozndmenia o postupeni pohladavky zo dna
30.10.2015 vyplyva, Ze nim SLSP, a.s. oznamuje Zalovanému postupenie pohlfadavky na spolo€nost
Zalobcu.

3. Prvoindtanény sud vec pravne posudil s pouzitim ust. § 497 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika, § 7 ods. 1, § 9 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 39 a § 524 ods.
2 Obcianskeho zakonnika (zak. €. 40/1964 Zb. - dalej aj OZ) ako i ust. § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001
Z.z. 0 bankach... v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy o postupeni pohfadavok (dalej aj ZoB).



Sud skonstatoval, Ze zdkonnymi podmienkami platného postupenia pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy
0 Uvere uzavretej medzi bankou ako veritelom a klientom ako diZznikom, je nepretrzité omeskanie klienta
so splnenim &o len &asti svojho penazného zavazku vodi banke v trvani dlhSie ako 90 kalendarnych dni
po tom, ¢o bol pisomne vyzvany bankou na plnenie, priCom tieto musia byt splnené v ase postupenia
pohfadavky.

4.V konani bolo preukazané, ze Zalovanému bolo diia 26.10.2015 doru€ené Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru ku dfiu 29.09.2015 spolu s vyzvou na zaplatenie pohladavky vo vyske
9 237,26 Eur do 10 dni odo diia doru€enia oznamenia. Oznamenie bolo Zalovanému dorucené dna
26.10.2015. Diia 05.10.2015 bola zalovanému doru¢ena vyzva na zaplatenie pohladavky 2 349,50 Eur.
Uz dna 23.10.2015 bola uzavretd zmluva o postupeni pohladavky, a teda nebola zachovana lehota
90 dni omeskania Zalovaného od doru€enia vyzvy. Sud mal za to, Ze s poukazom na gramaticky,
ale najma teleologicky vyklad ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB sa vyZaduje omeskanie diznika v trvani
viac ako 90 dni od momentu doru€enia pisomnej vyzvy. Nebol by v silade s uelom uvedeného
ustanovenia vyklad, podla ktorého by postacovalo omeskanie viac ako 90 dni pred doru€enim vyzvy
banky, nakolko by nebolo vylu€ené postupenie pohfadavky hned nasledujuci def po doruceni vyzvy na
plnenie, ¢im by bola diZznikovi odfiatda moznost svoj dlh uhradit a zabranit’ tak postupeniu pohladavky.
Takéto spravanie banky by nespinalo poZziadavku pristupu s odbornou starostlivostou, ako to vyplyva
z0 zakona o ochrane spotrebitela. Nie je totiz v zaujme spotrebitela, aby po uzavreti Uverovej zmluvy
s bankou tato kedykolvek, po&as trvania zavazkového vztahu postupovala pohlfadavku tretej osobe,
ktora napriklad nepodlieha dozoru a dohladu NBS. Takéto konanie banky by sa prieCilo ucelu a
zmyslu zakona o bankach, kedZe poskytovanie uverov a ich sprava je Specifickou, osobitne pravnym
predpisom upravenou €innostou. V prejednavanej veci bol Zalovany diia 05.10.2015 vyzvany na plnenie
pdvodnému veritelovi, avdak uz diia 23.10.2015 bola uzavreta zmluva o postipeni pohladavky. Zalovany
tak nemal zakonom stanovenu lehotu 90 dni na odvratenie postupenia pohfadavky v zmysle § 92 ods.
8 ZoB.

5. Z uvedeného dbvodu postupenie pohlfadavky zo SLSP, a.s. na spolo€nost Zalobcu je v rozpore
s vysSie citovanym zakonom, a preto je tento pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho z&konnika
absolutne neplatny. Tu okresny sud odkazal na rozsudok NS SR sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo dna
28.03.2018, v ktorého oddvodneni dovolaci sud uviedol, Ze podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej
zakona o bankach, za splnenia ktorych mézZe banka postupit svoju pohlfadavku inému subjektu,
sU z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané).
NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohlfadavky pre
rozpor so zakonom (§ 39 OZ). Sud dospel k zaveru, Ze z dévodu nedodrzania postupu pri postupeni
pohladavky voci zalovanej v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB, nie je Zalobca v konani aktivne
vecne legitimovanym.

6. Pokial ide ustanovenie €l. 1 bod 7 zmluvy a ustanovenie €l. 19 bod 16 vo VOP, v zmysle ktorého
klient vyslovne suhlasi s tym, Ze banka je opravnena v pripade akéhokolvek pripadu porusenia zmluvy
a kedykolvek postupit akékolvek svoje pohladavky voci klientovi na tretiu osobu, podfa sudu prvej
indtancie takéto dojednania nie je mozné povazovat za platné. Na zmluvu totiZ dopadd i ustanovenie §
54 ods. 1 OZ, z ktorého vyplyva jednoznaény zaver o tom, Ze spotrebitel sineméze zhorsit svoje zmluvné
postavenie. Uvedené vedie k tomu, Ze dojednania v spotrebitelskej zmluve su v takomto pripade
pouzitefné len vtedy, ak neodporuju Uprave, ktora ma prednost, a teda Uprave spotrebitelskych vztahov
v Ob¢&ianskom zakonniku a na neho nadvazujucich predpisov. Iné zmluvné dojednanie, v zmysle ktorého
by spotrebitel vopred suhlasil s postupenim pohladavky bez dodrZzania ustanoveni na jeho ochranu
je v rozpore s § 54 OZ, nakolko takéto ustanovenie spotrebitelskej zmluvy evidentne zhorSuje jeho
postavenie ako spotrebitefa. Predmetné dojednanie o odliSnom reZime v pripade postupenia pohladavky
je potom v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 OZ, a teda ide o neplatné dojednanie podla § 39
0OZ, nakofko je v rozpore so zdkonom. Znamena to, Ze uvedenému dojednaniu nemozno pripisovat
Ziadny pravny vyznam a pri posudzovani podmienok pre postupenie pohfadavky treba postupovat podla
prislusnych ustanoveni Zakona o bankach.

7. Postupca, ktorému bola pohlfadavka postupena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit
a dokazat, Zze pred postupenim pohladavky banka klienta (dlznika) pisomne vyzvala na splnenie
jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspor 90
dni. Nepreukazanie tychto skuto¢nosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika.



Podporne std poukéazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/147/2016 zo dria 21.04.2016,
v ktorom sud druhej inStancie v obdobnej veci skonstatoval, Ze ,banka musi najskor klienta vyzvat na
Uhradu pefiazného zavazku, s ktorym je v omeskani, ak po tejto vyzve dihdie ako 90 kalendarnych
dni klient neuhradi pefiazny zavazok, mdze banka postupit pohfadavku aj na tretiu osobu, ktora nie
je bankou. ... V prejednavanej veci nebolo preukazané, Ze by takato vyzva bola zo strany pravneho
predchodcu navrhovatela Slovenskej sporitelne, a.s. riadne odporcovi doruéena. Prvostupriovy sud teda
dospel k spravnemu zaveru, Ze pre nenaplnenie podmienok podfa § 92 ods. 8 citovaného zakona
0 bankach nebolo mozné platne postupit predmetnu pohladavku na navrhovatefa.“ Obdobny nazor
zastava aj Krajsky sud v Trnave v rozsudku sp. zn. 24Co/716/2015 zo dna 08.06.2016.

8. Z dbvodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v konani, pre neplatnost postupenia
pohladavky, bolo potrebné Zalobu v celom rozsahu vo vyroku |. zamietnut, kedZe Zalobca nie je
nositelom pohladavky voci Zalovanému.

9. O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP
a ¢l. 4 ods. 2 CSP, ¢&l. 17 CSP, ked Zalovanému, ktory bol v dosledku zamietnutia Zaloby v konani plne
uspesdny, priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

10. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal prostrednictvom svojho pravneho zastupenia
odvolanie Zalobca s uplatnenim odvolacich dévodov, Ze sud dospel na zdklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
ktorym navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu, resp.
rozsudok zru§i a vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil
vyCislenu nahradu trov odvolacieho konania.

11. Prioritne poukazal na skuto€nost, Ze v konani bolo nesporne preukazané, Ze pred postupenim
pohladavky postupca dodrzal vietky podmienky, ktoré mu ust. § 92 ods. 8 ZoB uklada, aby nedoslo k
porusSeniu bankového tajomstva. Bolo preukazané, Ze Zalovany bol v omeskani so splnenim o len Casti
svojho penazného zavazku vodi postupcovi nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, celkom 326 dni
a zaroven bolo preukazané, Ze Zalovany bol postupcom opakovane vyzvany na uhradu omeskanych
splatok a to okrem inych aj vyzvou zo dfia 9.9. a 30.9.2015. Zalobca sa nestotoZfuje s pravnym
nazorom sudu, podfa ktorého v zmysle § 92 ods. 8 ZoB je potrebné, aby bol diZznik v omeskani
so splnenim postupovaného pefiazného zavazku po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni, pricom
tato lehota zacina plynut az po doru€eni pisomnej vyzvy banky. Takyto vyklad z dikcie citovaného
ustanovenia nevyplyva. Citované ustanovenie totiZ pojednava len o pisomnej vyzve banky voci klientovi.
Keby zakonodarca mienil tymto ustanovenim poskytnut diZznikovi lehotu na dobrovolné plnenie po
dobu 90 dni od doru&enia vyzvy, bolo by to v ust. § 92 ods. 8 ZoB vyslovne a jednoznaéne uvedené.
Argumentacia sudu je absurdna a v rozpore so zakladnymi sukromnopravnymi principmi, kedZe diznik
sa dostava do omeskania okamihom nezaplatenia splatky v den splatnosti. Postup sudu, ktorym ,upravil*
v rozpore s nalezom US SR sp. zn. I1.US 796/2016, ust. § 92 ods. 8 ZoB nad ramec zékona ,upravuje®, ze
omeskanie dlznika nastava az doru¢enim vyzvy banky, ¢o je v priamom rozpore s Ustavnym principom
trojdelenia moci na zaklade ktorého prdvomoc menit zakony prinalezi moci zakonodarnej, a nie sudnej. S
poukazom na § 150 ods. 1 a § 151 ods. 1 CSP zdéraznil, Ze v konani bolo nielen predlozenymi listinnymi
dbkazmi, ale aj vykonanymi skutkovymi tvrdeniami preukazané, Zze Zalovany bol v ¢ase postupenia
pohladavky napriek pisomnej vyzve v omeskani so spinenim €o len €asti svojho pefiazného zavazku
nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni a teda bolo preukazané, ze zo strany postupcu nedoslo k
poruseniu § 92 ods. 8 ZoB a poruseniu bankového tajomstva.

12. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/124/2018 o tom, Ze
sud bol v obdobnom pripade povinny v zmysle § 151 ods. 1 CSP vychadzat' z nespornych skutkovych
tvrdeni a uznesenie Krajského sud v TrenCine sp. zn. 19C0/64/2018 s nazorom, Ze omeskanie v rozsahu
dihSie ako 90 dni ma byt pred postupenim pohladavky banky, ktoré k odvolaniu pripajil.

13. Nasledne Zalobca poukazal na €. 1 bod 7 zmluvy a ¢l. 19 bod 19.16 VOP v spojeni s §
524 ods. 1 OZ o opravneni banky postupit pohladavku, ktoré podla odvolatefa nie je v rozpore so
zdkonnymi ustanoveniami. Nevidi preto dévod na vyhlasenie bodu 19.16 VOP za neprijatelnd zmluvnu
podmienku (?). Na podporu svojho tvrdenia poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 21CoE/62/2017, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10Co/76/2016 a 9Co0/145/2015, ktoré k odvolaniu



pripojil. Poukazal tiez na dalSie poCetné rozhodnutia krajskych sudov s obdobnym zaverom. Nasledne
zdéraznil, ze Zalovany sa vo veci Ziadnym spdsobom nevyjadril a bol pasivny.

14. Vzhladom na v odvolani uvedené, v zavere zalobca zastal nazor, ze mu vznikol narok na uhradu
uplatnenej sumy spolu s prisluSnym urokom z omeSkania. Pokial ide o aktivnu legitimaciu Zalobcu, bola
preukdzana predloZzenim oznamenia o postupeni pohfadavky zo strany postupcu, ako aj zmluvou o
postupeni pohlfadavok spolu s prislusnou €astou priloh. Spinenie podmienok v zmysle § 92 ods. 8 ZoB
zalobca v konani preukazal prilohou €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok, platobnou histériou Uveru,
ako aj vyzvou zo strany postupcu, pricom Zalovany doruéenie vyzvy v konani nepoprel.

15. Zalovana odvolanie nepodala, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadrila.

16. V priebehu odvolacieho konania bol do spisu doru¢eny navrh obc&ianskeho zdruZenia VSeobecna
ochrana prav spotrebitelov, Bratislava, Stefanikovo nam 7 na jeho pribratie do konania na stranu
Zalovaného, s odkazom na ust. CSP § 95 ods. 1, § 157 ods. 2, &l. 6 a 16. KedZe ale v zmysle § 378
ods. 2 CSP na odvolacie konanie sa nepouZije ustanovenie o pristipeni subjektov, teda § 95 CSP, sud
o tomto navrhu ani nerozhodoval.

17. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné
vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie
(§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke
sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskumani zakonnosti a vecnej
spravnosti rozhodnutia a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je nedévodné v dbésledku ¢oho bolo
potrebné napadnuty rozsudok ako vo vyrokoch vecne spravny potvrdit (§ 387 CSP).

18. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentéaciu
Zalobcu a oddévodnenie zamietnutia Zaloby napadnutym rozsudkom, bolo posudit’ spravnost skutkovych
a pravnych usudkov sudu prvej indtancie veducich k zaveru, ze v danom pripade neboli splnené
podmienky § 92 ods. 8 ZoB pre postupenie Zalovanej pohladavky z povodného veritela na Zalobcu,
v dbsledku €oho bolo postupenie neplatné a v konani tak nebola preukazana aktivna legitimacia
postupnika, nasledkom ¢oho musela byt Zaloba zamietnuta.

19. V danom pripade vykonanym dokazovanim pred prvoin§tanénym sudom bolo nesporne preukazané,
ako to spravne zohladnil aj sud prvej indtancie, Ze pravny predchodca Zalovaného Slovenska sporitelfia,
a.s., v liste oznaenom ,0Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“ zo dna 30.9.2015 vyzvala
Zalovanu k splateniu predmetnej pohladavky spolu s prisluSenstvom a to v stanovenej lehote 10 dni od
prevzatia oznamenia, pricom zaroven ku driu 29.9.2015 vyhlasila mimoriadnu splatnost’ poskytnutého
uveru. Podla pripojenej doru€enky toto oznamenie Zalovana v odbernej lehote neprevzala.

20. Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, ak s ust. § 92
ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach spajal aktivnu legitimaciu Zalobcu ako postupnika pohladavky,
kedZe jeho ucelom podla Zalobcu je Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nie platnosti postupenia
pohladavok.

21. Odvolaci sud sa tymto nazorom Zalobcu nestotoznil, nakolko ma za to, Ze pre platnost’ postupenia
pohladavky banky z bankového uveru na nebankovy subjekt, musia byt okrem vSeobecnych podmienok
upravenych v § 524 ods. 1 OZ, splnené aj podmienky v zmysle z. €. 483/2001 Z. z. o bankach. Vzhladom
na to, Ze Zalobca sa domaha zaplatenia pohfadavky, ktori mal nadobudnut ako postupnik pévodného
veritela (Slovenska sporitelfia, a.s.) zo zmluvy, ktoru tento uzavrel so Zalovanymi 1. a 2., bolo potrebné,
aby v prvom rade preukazal svoju aktivnu legitimaciu, teda legitimne nadobudnutie v Zalobe uplatnenych



prav od pévodného veritela. Zo spisu vyplyva, Ze na preukazanie svojej aktivnej legitimacie sudu prve;j
inStancie predloZil képiu Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 23.10.2015 uzavretd medzi Slovenska
sporiteffia, a.s., a spolo¢nostou EOS KSI Slovensko, a.s. teda Zalobcom, spolu s prilohou &. 1, ako aj
Oznamenie o postupeni pohladavky adresované Zalovane;j.

22. Stranou v spore sa niekto mbze stat’ bez toho, aby bol u€astnikom hmotno-pravneho vztahu,
o ktory v konani ide; sta¢i, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola
proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore
uspesny, zavisi od toho, €i je uastnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého sa vyvodzuje Zalobou
uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana subjektom
prava a strana na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uZiva pojem vecna legitimacia. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi
byt stranou ur&itého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i stranou objektivne je alebo nie je.
Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide;
o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktort v konani ide
(por. rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004).

23. Podla § 524 Obc¢ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému (ods. 1). S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené (ods. 2).

24. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni (ods. 2).

25. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 o bankach v zneni u€innom ku dfiu postupenia pohladavky,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrZite dihSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavéazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

26. Citované ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankéach, dovoluje banke postupit jej pohladavky vodi klientovi za
splnenia urcitych podmienok. V zmysle daného ustanovenia predpokladom postupitelnosti pohladavky
banky na inu osobu je, aby bol ohfadom tejto pohladavky klient v omeskani aspoft 90 dni a aby ho
banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohfadavka banky nie je
postupitefna. Ak urcitd pohladavka nie je postupitefna (teda jej postupenie je objektivne nepripustné,
zakézané), potom jej ,postupenie” je svojim obsahom a ucelom v priamom rozpore so zakonom a ako
také je neplatné v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika, a to nielen medzi stranami zmluvy o postupent,
ale aj navonok, vodi diznikovi.

27. Uvedeny pravny nazor podporuje aj uznesenie NajvySSieho sudu SR z 24.4.2018, sp. zn. 1
Cdo/147/2017, v ktorom Najvyssi sud v predmetnej otdzke dospel k zaveru, Ze: ,Ak by neboli splnené
podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach, pri postupeni bankove;j
pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom (v tomto pripade



so zdkonom o bankach), kedy je postupenie pohfadavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylu€ené/zakazané.
ISlo by teda o neplatny ukon v zmysle § 39 OZ.*

28. Vychadzajuc z uvedeného, ak je pre platnost postipenia potrebné spinit urc€ité podmienky, ako
napr. tie uvedené v cit. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, je postupca v sudnom konani, v ktorom takto
postupenu pohfadavku uplatiiuje, povinny v zmysle § 132 ods. 1 a § 150 ods. 1 CSP tvrdit
a dokazat' predpoklady svojej aktivnej legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok platného
postupenia. Postupca, ktorému bola pohfadavka postupena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny
tvrdit a dokézat, Ze pred postupenim pohladavky banka klienta (diznika) pisomne vyzvala na spinenie
jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v ome8kani so splatenim svojho zavazku asporn 90 dni.
Nepreukazanie tychto skuto€nosti vedie k zaveru o neplatnosti Ukonu postipenia pohladavky, ¢o ma za
nasledok nepreukazanie aktivnej legitimacie postupnika.

29. Interpretacia, resp. vyklad pravnej normy je nevyhnutnou sucastou tak pravnej teédrie, ako aj
pravnej praxe. Pravny vyklad je integrélnou sucastou procesu aplikacie prava, ¢o sa najzretefnejsie
prejavuje v stdnej aplikacii prava. Ulohou vykladu je konkretizacia zakona v danom pripade, teda Gloha
aplikacie prava. Predstavuje predovietkym proces objasfiovania zmyslu, obsahu a vyznamu textov
pramefiov prava ako nosi¢ov pravnych pravidiel. Ciefom interpretacie pravnych noriem je zistovat a
objashovat ich obsah, ¢asto aj nad ramec gramatického vykladu. Nemozno lipnat na formalistickom
vyklade bez prihliadnutia na pravne principy, ktoré su vyrazom hodnét. Samotny vyklad v niektorych
pripadoch znaéne presahuje rozsah textu pramenov prava a je vysledkom pravno kreativnej ¢innosti
sudcov. Pravny vyklad je racionalna ¢innost, ktora dava zmysel pravnemu textu, pri¢om poziadavka
racionality je klu¢ova. Teleologicky vyklad pravnej normy postihuje zmysel resp. ciel pravnej normy v
suvislosti s najvSeobecnejSimi podmienkami, v ktorych sa ma norma realizovat. Ide o hfadanie ucelu
zdkonného ustanovenia a to v kontexte spolo¢enskych podmienok v okamziku interpretacie. Pre vyklad
pravneho predpisu je rozhodujuca v iom vyjadrena véla zakonodarcu, ktori mozno objektivizovat' tak,
ako to vyplyva zo znenia zakonného ustanovenia a vyznamovych suvislosti, do ktorych je zaradené.
Sudca sa pritom nemusi zastavit u doslovného znenia normy. Viazanost zakonom neznamena viazanost
pismenami spolu s nutnostou doslovného vykladu, ale vazbu na zmysel a ucel zakona.

30. Odvolaci sud je toho nazoru, Zze napriek systematickému zaradeniu citovaného ust. § 92 ods.
8 Zakona o bankach v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok, v ramci
ustanovenia upravujuceho vynimky z bankového tajomstva, nie je mozné vyklad tohto ustanovenia
zuzovat len na vyklad systematicky spdésobom, ako ho ponima Zalobca s tym, Ze sa nim upravuju iba
pripady prelomenia bankového tajomstva, priom nie st nim upravené zakonné podmienky pre platné
postupenie pohladavky. Naopak, v citovanom ustanoveni, vychadzajuc najma z jeho gramatického
Znenia, je nesporne zrejmé, Ze stanovuje banke podmienky pre u&inné postupenie bankovej pohladavky,
ktorych naplnenie v danom pripade preukazané nebolo. NavySe Zakon o bankach bol v tomto smere
novelizovany, pricom s uc¢innostou od 8.6.2013 doSlo aj k zmene oznagenia marginalnej rubriky nad § 89
zakona na ,,Ochrana klientov a bankové tajomstvo,“ €o znamena, Ze zakonodarca vyjadril vofu, Ze ciefom
ustanoveni § 89 a nasl. Zdkona o bankach, atedaaj § 92 ods. 8 zakona (ktoré po tejto novele zostalo
v nezmenenom zneni), je nielen ochrana bankového tajomstva, ale aj klientov bank, teda so zretefom na
znenie § 92 ods. 8 zakona, potom aj v suvislosti s potupovanim pohladavok bank z bankovych Gverov na
iné (aj nebankové) subjekty. Uvedeny zaver koreSponduje aj s pravnou vetou prijatou ob¢ianskopravnym
kolégiom NajvysSieho sudu SR na zasadnuti dfia 9.10.2018 (uznesenie €. 1), podla ktorej: ,, Ustanovenie
§ 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez
prav klienta v suvislosti s postupenim pohladavky. Postupenie pohladavky banky, ku ktorému doSlo v
rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon.“ Aj podla rozsudku Najvy$Sieho sudu SR z 28.
marca 2018, sp. zn. 7 Cdo 26/2017, podmienky podfa § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za
splnenia ktorych mdze banka postupit svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami,
bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto upravy ma potom
za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ).

31. Podla odvolatefa spornym bol vyklad cit. ust. § 92 ods. 8 ZoB ohladne plynutia lehoty 90
kalendarnych dni, pri€om v rozpore so sudom prvej inStancie zastaval nazor, Ze tato lehota nezacina
plynut aZ po doru€eni pisomnej vyzvy banky diZznikovi, ale postacuje, ak je dlznik v ¢ase postupenia
pohladavky v omeskani dlhSie ako 90 kalendarnych dni. Odvolaci sud sa ani s tymto nazorom odvolatela
nestotoznil.



32. Odvolaci sud akceptuje ndzor sudu prvej indtancie, Ze s poukazom na gramaticky, ale najma
teleologicky vyklad ust. § 92 ods. 8 ZoB pre ucinné postupenie pohladavky sa vyZzaduje omeskanie
diznika v trvani viac ako 90 dni od momentu doruenia pisomnej vyzvy. Opaény vyklad by totiz
nevylu€oval postupenie pohladavky ihned nasledujuci deri po dorueni vyzvy na plnenie od banky
diZznikovi, v désledku ¢oho by bola diznikovi odfatd mozZnost zabranit postupeniu predmetnej
pohladavky tym, Ze by svoj dlh banke uhradil. Slovné spojenie v ust. § 92 ods. 8 ZoB ,napriek pisomne;j
vyzve“ je dovodné gramaticky vykladat tak, Ze najskér musi dbjst’ k pisomnej vyzve banky dlznikovi,
ktorej doru¢enim diZznikovi zagne plynut lehota 90 dni na splnenie zavazku a az po jej uplynuti moze
dojst k postupeniu pohladavky na iny subjekt. Takémuto vykladu citovaného ustanovenia nasvedcuje
aj rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo 147/2017, v ktorom sa Najvyssi sud zaoberal vykladom cit. ust.
§ 92 ods. 8 ZoB, pricom uviedol ,Zarover daldimi zo Zakona o bankach vyplyvajucimi skutoénostami
(podmienkami) je preukdzatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZznikovi (v omeskani) a dlZznikovo
nasledné nepretrzité omeskanie dlhSie ako 90 dni. Toto su zdkonné podmienky, ktoré musia byt spinené
v pripade postupenia €o i len €asti pohladavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakolko Zakon o
bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Ob&ianskemu zakonniku.*

33. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, odvolaci sud zhodne s prvoinstanénym je toho nazoru, Ze jednou
zo zakladnych zakonnych podmienok pre u€inné postupenie pohfadavky banky voéi diZznikovi v zmysle
cit. ust. § 92 ods. 8 ZoB je omes&kanie dlznika v trvani viac ako 90 dni od momentu doruéenia pisomnej
vyzvy banky na splnenie dihu. V danom pripade ale tato podmienka splnena nebola, kedZe vyzva na
zaplatenie pohladavky bola bankou Zalovanému odoslana v septembri 2015 a uz dia 23.10.2015 bola
uzavreta zmluva o postupeni pohfadavky z pévodného veritefa na Zalobcu, v désledku ¢oho nebola
zachovana lehota 90 dni ome$kania Zalovaného od dorucenia vyzvy. Nasledkom toho potom zmluva o
postupeni predmetnej pohladavky bola pre rozpor so zakonom v zmysle § 39 OZ absolutne neplatnym
pravnym ukonom, ako spravne uzavrel sud prvej instancie. Zalobca potom v konani nie je aktivne vecne
legitimovany, nasledkom €oho je potom nevyhnutné Zalobu zamietnut.

34. S poukazom na vys8ie uvedenu argumentaciu, po vy€erpani relevantnej odvolacej argumentécie
uplatnenej zalobcom, potom odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vo vyrokoch
vecne spravny, v&itane zavislého, avSak osobitne odvolacimi dévodmi nenapadnutého vyroku o nahrade
trov konania, s pouzitim ust. § 387 CSP potvrdil.

35. V zmysle § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Podla ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na
nahradu trov konania na sude prvej indtancie.

36. V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci, ods. 2 ak mala strana vo veci uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

37. V zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

38. V odvolacom konani fakticky plne UspeSnej Zalovanej vznikol zasadne narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP),
o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut
odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konéi. O vySke nahrady trov konania v
takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

39. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bola Zalovana v odvolacom konani pasivna, nevykonala
Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnila, ani nevydcislila a podfa obsahu spisu jej ani
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.



40. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podla obsahu
spisu jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky
pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris).

41. Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania Zalovane;j
rozhodol podfa fiktivnej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal pritom z
pomyselnej normy, Ze ak si strana ndhradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani
Ziadne nevznikli, je v sulade s €&l. 17 z&kladnych principov CSP zakotvujucim procesnu ekondmiu
rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodovanie
postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

42. Danou problematikou sa zaoberalo aj ob¢ianskopravne kolégium NS SR pri€¢om v uzneseni €. 15 z
9.10.2018 prijalo pravnu vetu podfa ktorej, ak podla obsahu spisu strane v konani Zziadne trovy nevznikli,
je v sulade s &l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnut’ priamo tak,
Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava.

43. Odvolaci sud potom hoci Uspesnej Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

44. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



