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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci zalobcov: v 1. rade: H. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., N.
XXIXX v 2. rade: M. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom D., N. XX/XX, zastupeni: Q. services, s.r.o., Gajova
4, Bratislava, ICO: 46 283 421 proti zalovanym: v 1.rade: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, v 2.rade: DraZobna spolo¢nost, a.s., Zelinarska 6, Bratislava, ICO: 35 849
703 o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

Il. Zalovanym v 1. rade av 2. rade sid n e p ri z n & v a narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. rade a v 2. rade sa svojim navrhom domahali nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by Zalovanému v 1.rade bola uloZena povinnost' zdrzat sa vykonu zéloZzného prava formou
dobrovolnej drazby a ktorym by Zalovanému v 2.rade bola uloZzena povinnost zdrzat sa ukonov
smerujucich k uskutoéneniu dobrovolnej drazby, pri oboch Zalovanych ohfadom nehnutelnosti,
nachadzajucich sa v okrese Nové Zamky, obci MuZla, katastralne uzemie MuzZla, zapisanych na liste
vlastnictva €islo XXXX Okresného uradu Nové Zamky, a to bytu Cislo 2, nachadzajuceho sa na prizemi,
vo vchode &islo XXX, obythom dome so supisnym ¢&islom XXX, postavenom na parcele registra ,C*,
parcela Cislo XXX/X (pravny vztah k parcele evidovany na LV Cislo 1), podiel priestoru na spoloénych
Castiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku je 6800/56945 (dalej aj
sporné nehnutelnosti, a to az do pravoplatného ukoncéenia sudneho konania vo veci urenia, ze zmluvné
zalozné pravo viaznuce na dotknutych nehnutelnostiach evidované na predmetnom LV malo zaniknat na
zaklade vykonu drazby prednostného zaloZzného veritela, ktorym su ostatni vlastnici bytov a nebytovych
priestorov). Obaja Zalobcovia v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazali na skuto€nosti
v zmysle ktorych sporné nehnutelnosti nadobudli do svojho vlastnictva dobrovolnou drazbou M XX/
XXXX uskuto€nenou dna 21.02.2018 ich zastupcom na navrh ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, spoluvlastnikov spolo¢nych &asti a zariadeni, spolo&nych priestorov, prisluSenstva, pozemku
bytového domu MuzZla so supisnym ¢&islom XXX, vchod &islo XXX v Muzly, zastupenych spravcom
na zéklade zmluvy o vykone spravy Stavebné bytové druzstvo ob&anov Lipova 3, Starovo, ICO: 18
047 432. Zalobcom malo byt zo strany Zalovaného v 2.rade zaslané diia 24.04.2019 oznamenie o
zacati vykonu zalozného prava k spornym nehnutelfnostiam na navrh Zalovaného v 1.rade. Ozndmenie
malo obsahovat informaciu o moznosti upustenia od pripravovanej dobrovolnej drazby v pripade
uzatvorenia mimoriadneho splatkového kalendara so zaloznym veritelom, avSak malo absentovat z
pohladu Zalobcov podstatné skuto&nosti, vratane vySky pohladavky zabezpelenej zaloznym pravom.
Nasledne dria 07.05.2019 mala byt Zalobcom zaslana vyzva na umoZznenie vykonania ohliadky spornych
nehnutelnosti na ucely ohodnotenia znalcom, ¢o sa malo uskutoénit' dfia 04.06.2019 o 09:00 hod..
Zalobcovia v 1.rade a v 2.rade davali do popredia, Ze pohladavka Zalovaného v 1.rade zabezpeéena
zaloznym pravom je pohladavkou voci predchadzajucim vlastnikom spornych nehnutelnosti a to T.
G., nar. XX.XX.XXXX a Z. G., nar. XX XX.XXXX, priom z prisluSného listu vlastnictva mali za to, Ze



zmluvnymi stranami zmluvy o zaloZnom prave zo dfia 18.12.2009, ktorou sa malo zriadit zaloZné pravo
na sporné nehnutelnosti boli prave byvali vlastnici na strane diznikov a Slovenska sporiteffia, a.s. na
strane zaloZného veritela. Zalobcovia vyslovili nazor, Ze veritel v zadsade m& moznost vyméct svoj
dih voéi aktualnym diZznikom aj formou dobrovofnej drazby, no v tomto pripade uz zalozné pravo k
spornym nehnutefnostiam bolo vykonané prednostnym zaloZznym veritefom, Zalovany v 2.rade tak ma
mat’ moznost vymahat svoju pohladavku uz len formou navrhu na vykonanie exekucie na pévodného
diznika. Zalobcovia dalej dali do popredia ustanovenia § 15 ods. 1,3 zakona &islo 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej aj bytového zdkona), ktorym poukéazali na nesulad
v evidencii Okresného uradu Nové Zamky, katastralneho odboru so skutoénym stavom, pretoze v
gasti C: Tarchy listu vlastnictva gislo XXXX, k.G. MuZla ma absentovat zakonné z&lozné pravo v
prospech zakonného zaloZzného veritefa Ostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov, ktoré ma stale
existovat' a ktoré pocas existencie predmetu zalozného prava nemozno vymazat. V tejto suvislosti bolo
poukézané aj na rozhodovaciu &innost sudov, a to rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 10S2r/144/2012
zo dna 25.09.2013, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave 11C0/425/2013 zo dia 13.12.2013, rozsudok
Okresného sudu KoSice Il. 36C/97/2013 zo diia 09.09.2014 a dalSich a zaroven v tejto suvislosti bol
Zalobcami vysloveny nazor, Ze zapis zakonného zaloZzného prava pini len evidenénu funkciu a jeho
existencia je nezavisla od jeho zdpisu na prislusnom liste vlastnictva. S poukazom na ustanovenie
§ 151 ma ods. 3 OZ zalobcovia v 1.rade a v 2.rade vyjadrili nazor, Ze pri vykone zalozného prava
prednostnym zaloznym veritefom ostatny zéloZzny veritelia maju moznost uspokojit svoju pohladavku
prihlasenim do dobrovolnej drazby, pri€¢om poradie uspokojovania sa riadi poradim zapisu jednotlivych
zaloznych prav na prislusnom liste vlastnictva, priom Zalovanému v 1.rade alebo jeho pravnemu
predchodcovi malo byt riadne doruéené oznamenie o dobrovolnej drazbe M XX/XXXX. Zalovany v
1.rade sa rozhodol vykonat svoje zalozné pravo formou dobrovolnej drazby napriek tomu, Ze mu dfa
22.01.2018 bolo riadne doru€ené oznamenie o drazbe M XX/XXXX, po vykonani ktorej zalozny veritel
pristupil k upusteniu od dobrovolnej drazby XX/XXXX na zaklade pisomnej Ziadosti navrhovatela drazby,
ktorym bol Zalovany v 1.rade. Z tejto argumentécie mali Zalobcovia za to, Ze z&loZné pravo v prospech
zmluvného zalozného veritela EOS KSI Slovensko, s.r.o. vykonanim dobrovolnej drazby M XX/XXXX
zaniklo, a preto ma byt vykon zaloZzného prava Zalovanym v 1.rade nezdkonny a nemozny. Okrem
toho maju zalobcovia vazne pochybnosti o aktualnej vySke zabezpelenej pohladavky, pripadne &i je
vbbec splnena podmienka hodnoty pohladavky bez prisluSenstva v sume nad 2 000,- eur. Napokon
bolo poukazané na nepomer medzi vySkou zabezpelenej pohlfadavky a hodnotou nehnutefnosti, ktora
mala byt uréena v rokoch 2017-2018 znaleckymi posudkami na sumy 12 600,- eur a 16 900,- eur. Na
z&klade uvedenych skuto&nosti mali Zalobcovia za to, Ze su dané skutoCnosti odévodriujuce nariadenie
neodkladného opatrenia pre nevyhnutnost potreby bezodkladnej upravy pomerov, pretoze zalovani
v 1.rade a v 2.rade maju aktivne realizovat kroky smerujuce k spefazZeniu spornych nehnutefnosti
formou dobrovolnej drazby. Pritom ma byt sporné, €i zalatie vykonu zaloZzného prava v spojeni s
ukonmi Zalovanych bolo opravnené a v sulade so zakonom, Zalobcovia spochybfiuju vySku vymahane;j
pohfadavky, aj skutoénost, i su vobec v postaveni diznika Zalovaného v 1.rade, namietaju na nepomer
medzi vySkou zabezpecfenej pohlfadavky Zalovaného v 1.rade a hodnotou spornych nehnutefnosti a v
tejto suvislosti aj postavenie Zalovaného v 1.rade ako subjektu opravneného navrhnut vykon zalozného
prava k spornym nehnutelnostiam formou dobrovolnej drazby.

2. Tiisti Zalobcovia v 1. rade a v 2. rade sa v konani Okresného sudu Nové Zamky 10C/35/2019
domahali voci tym istym Zalovanym v 1. rade a v 2. rade a na zaklade identického navrhu nariadenia
rovnakého neodkladného opatrenia, ako sa doméhaju v konani Okresného sudu Nové Zamky
10C/62/2019 s jedinym rozdielom, ktorym bolo neuvedenie doby trvania neodkladného opatrenia.
Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky 10C/35/2019-93 zo diia 03.07.2019, pravoplatné dra
30.07.2019, bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty.

3. Sudu je zo svojej rozhodovacej Cinnosti vSeobecne zname, Zze na Okresnom sude Nové Zamky
bol dia 15.10.2019 pod spisovou znackou 9C/63/2019 na zaklade Zaloby zac€aty spor tych istych
Zalobcov v 1. rade a v 2. rade proti tomu istému zalovanému v 1.rade (EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803), kde predmetom konania je uréenie, Ze zmluvné zalozné
pravo v prospech Zalovaného, viaznuce na nehnutelnosti, evidovanej Okresnym uradom Nové Zamky,
katastralnym uradom, na LV €&islo XXXX, okres Nové Zamky, obec MuZla, katastralne uzemie Muzla a
to v celosti ako byt €islo 2, na prizemi vo vchode Cislo XXX, v bytovom dome so supisnym €islom XXX,
postavenom na parcele &islo XXX/X (pravny vztah k parcele je evidovany na LV Cislo 1), podiel priestoru
na spolo€nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na prisluSenstve je 6800/56945, zaniklo na



zaklade vykonu zalozného prava prednostného zalozného veritela. Vec Okresného sudu Nové Zamky
9C/63/2019 doteraz nie je pravoplatne skoncena.

4. Podla § 161 ods. 1 C.s.p. ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

Podla § 161 ods. 2 C.s.p. ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

Podla § 230 C.s.p. ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdéze sa prejednavat a rozhodovat' znova.

5. Pravoplatné uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia zaklada procesnu prekazku res iudicata
pre novy navrh, ktorym by sa navrhovatel z rovnakych dévodov a za nezmenenej skutkovej situacie
domahal nariadenia neodkladného opatrenia s totoznym obsahom. Sud konanie o takomto névrhu
zastavi v zmysle § 161 ods. 2 C.s.p. pre nedostatok negativnej procesnej podmienky podla § 230
C.s.p. V teoretickej rovine mozno uvazovat aj o navrhu na nariadenie identického neodkladného
opatrenia z inych dévodov alebo za zmenenych (relevantnych) skutkovych okolnosti, omu z&sadne
prekazka pravoplatne rozhodnutej veci nebrani. Vzhladom na existenciu a zavaznost predchadzajuceho
neodkladného opatrenia vSak spravidla nemozno predpokladat realnu potrebu bezodkladne upravit
pomery, ani obavu z ohrozenia exekucie, o ma z procesného hladiska za nasledok zamietnutie navrhu.
Uvedené zavery sa primerane vztahuju aj na pravoplatné uznesenie o zamietnuti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a nim zalozenu prekazku res iudicata. Dodato¢na zmena skutkovych okolnosti
vyznamnych pre rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v3ak vytvara na strane
navrhovatela priestor na podanie nového navrhu. Ak by samotny navrh vychadzal z takto zmenenych
skutkovych okolnosti, nebrani jeho prejednaniu prekazka pravoplatne rozhodnutej veci a za splnenia
zvySnych podmienok mu méze sud vyhoviet a neodkladné opatrenie nariadit’.

6. Pokial nedbjde k zmene skutkovych okolnosti, tvori pravoplatné uznesenie, ktorym sud zamietol navrh
na nariadenie predbezného opatrenia, prekazku veci pravoplatne rozsudenej (R 25/2011).

7. V danom pripade sud konanie zastavil z Uradnej povinnosti podla § 161 ods. 1,2 C.s.p. k §
230C.s.p. Sud pritom bral do uvahy, ze pravoplathym uznesenim Okresného sudu Nové Zamky
10C/35/2019-93 zo dna 03.07.2019, pravoplatné dna 30.07.2019, bol navrh zalobcov v 1.rade a v
2.rade na nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanym v 1.rade a v 2.rade zamietnuty. Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia z konania Okresného sudu Nové Zamky 10C/35/2019 je identicky
s navrhom, ktory je vo veci okresného sudu Nové Zamky 10C/62/2019 s jedinou vynimkou, ktorou je
navrhovana doba trvania neodkladného opatrenia. Sud tak vychadza z toho, Ze pravoplatné uznesenie
Okresného sudu Nové Zamky 10C/35/2019-93 zo dha 03.07.2019 predstavuje neodstranitelny
nedostatok procesnych podmienok, a to prekazku veci pravoplatne rozsudenej, pretoZe od jeho vydania
nedoslo k dodato€nej zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Zalobcovia v 1.rade a v 2.rade sa totiz v konaniach Okresného sidu Nové
Zamky 10C/35/2019 a 10C/62/2019 domahali nariadenia totoznych neodkladnych opatreni, len s
vynimkou navrhovanej doby ich trvania a na podklade identickych a skutkovo totoZnych névrhov
na nariadenie neodkladného opatrenia, ¢o zakon nepripusta. Na tomto zavere ni€ meneni ani
konstatovanie, Ze na Okresnom sudu Nové Zamky sa vedie pod spisovou znackou 9C/63/2019 spor
na zaklade zaloby Zalobcov v 1.rade a v 2.rade vodi Zalovanému v 1.rade o ur€enie zaniku zaloZzného
prava v prospech Zalovaného tak, ako je v podrobnostiach uvedené pod bodom 3 oddvodnenia tohto
uznesenia. Existencia tohto sporového konania by mala pripadny vyznam len z hladiska navrhovane;j
doby neodkladného opatrenia.

8. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 C.s.p. k § 256 ods. 1 C.s.p..
Zalobcovia v 1. rade a v 2. rade podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia potom, ¢o
identicky navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a voci tym istym Zalovanym v 1. rade a v 2. rade
bol pravoplatne zamietnuty v konani tunajSieho sudu 10C/35/2019 zavinili zastavenie konania, pretoze
sud v ramci skimania procesnych podmienok musel z aradnej povinnosti tymto spésobom postupovat
z dévodov uvedenych vyssie. V kone¢nom désledku vSak Zalovanym v 1. rade a v 2. rade narok na
nahradu trov konania priznany nebol, pretoZe im Ziadne trovy nevznikli.



Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.



