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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred sudkyrfiou JUDr. Tomanicovou Nadezdou vo
veci starostlivosti o maloleté deti X., bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodicov: L. a Y. zastupena
advokatom JUDr. Pavlom TorfioSom, Bratislava, Tomasikova 50/D o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Otec je povinny prispievat zvySenym vyzivnym na maloletd X. zo sumy 120€ mesacne, sumou 200€
mesacne, pocinajuc driom 12.12.2017, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

Zrocné vyzivné pre maloletd X. za dobu od 12.12.2017 do 15.10.2019 v sume
1 840€, je otec povinny zaplatit v pravidelnych 50€ mesacnych splatkach, spolu s beznym vyzivnym,
pocinajuc driom 01.11.2019, pod stratou vyhody splatok.

Otec je povinny prispievat zvySenym vyzivhym na maloletd P. zo sumy 80€ mesacne, sumou 180€
mesacne, pocinajuc diiom 12.12.2017, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

Zro¢né vyzivné pre maloletu P. za dobu od 12.12.2017 do 15.10.2019 v sume
1 840€ je otec povinny zaplatit v pravidelnych 50€ mesacnych splatkach, spolu s beznym vyzivnym,
pocinajuc driom 01.11.2019, pod stratou vyhody splatok.

Vo zvySku sa navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.

Tymto sa meni rozsudok tunajsieho sudu ¢€.k. 9C 380/2009-340 zo dfia 06.12.2011 v €asti o vyzivhom
pre maloleté deti.
Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1.Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 9C 380/2009-340 zo dna 06.12.2011, pravoplatnym dria 17.01.2012,
bola naposledy upravena vyska vyZzivného na sumy 120€ a 80€ mesacne. Rodicia boli rozvedeni a o
vyzivnom sud schvalil ich rodi¢ovskli dohodu. V tom &ase maloleta X. navétevovala 1. roénik ZS P. V.
a maloleta P. navstevovala MS Y.. Otec sa s detmi nestretava, inym spésobom (ako beznym vyZivnym)
vydavky deti nehradi. V tom €ase mala matka prijem podla dafového priznania za rok 2010 zaklad dane
11 753,47 €, otec mal priemerny mesacny prijem 573,70€.

2.Dia 12.12.2017 podala matka navrh na zvySenie vyZivného, ktorym navrhla vyzivné zvysit na sumy
230€ a 180€ mesacne. V navrhu uviedla, Ze X. ma 13 rokov, navstevuje 8. triedu ZS a P. ma 10 rokoyv,
navstevuje 4. triedu ZS. Mesacné vydavky X. matka vyc€islila sumou 431,50€ a mesacné vydavky P.



sumou 452,30€. K navrhu pripojila rodné listy deti, , potvrdenie, Ze navstevuju Skolu, vypis z obchodného
registra firmy H. v ktorej je jedinym spolo€nikom a konatefom.

3.Uznesenim ¢.k. 13P 280/2017-40 zo dna 26.01.2018, sud ustanovil maloletym detom kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave.

4.Dha 19.03.2018 sa k navrhu matky vyjadril otec, ktory uviedol, Ze vyzivné plati riadne a vcas.
Nad ramec vyzivného, mu nedovoluje prispievat jeho finan¢na situacia. Je zamestnany v obchodne;j
spoloCnosti J. a zarobi ako vodi¢ 419€ mesacéne. Vlastni 1-izbovy byt, na ktory ma hypotekarny uver
a automobil rok vyroby 2008. Vydavky ktoré ma, prevysuju jeho prijem. Preto navrhol navrh matky
zamietnut. K vyjadreniu pripojil potvrdenie o prijme, o splatke Uveru, doklad o plateni poistky, zmluvu
o poskytnuti spotrebitelského Uveru, zmluvu o poskytnuti najlfahSej p6ziCky o spotrebitelskom uvere,
exekuény prikaz na plnenie podla uznesenia tunajSieho sudu ¢.k. 5C 115/2013-57 zo dna 18.02.2015,
upovedomenie o zacati exekucie.

5.0 néavrhu sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, oboznamenim sa s obsahom rozvodového
spisu rodiCov, so vSetkymi listinnymi dbkazmi s vecou suvisiacimi a zistil, Ze matka deti je vydata,
dalSie deti nema. S rodinou byva vo svojom rodinnom dome. Spolu s nimi byvaju jej rodicia, ktori su na
déchodku. Manzel mé jednu vyZivovaciu povinnost k 15-roénému dietatu, vyzZivné plati v sume 140€
mesacne. V priebehu konania matka navrhla vyzivné ur€it na X. v sume 376€ a na P. v sume 378€.
Uviedla, Ze otec sa s detmi nestretava najmenej 10 rokov. Zdrojom prijmu matky je 1 500€ mesacne
brutto. Otec namietal v3etky vydavky deti. Poukazal na skuto&nost, Ze v rodinnom dome byvaju vSetci,
preto diev€ata nemaju mat vydavky s byvanim. On zarobi cca 750€ mesacne netto. Od 7/2018 do
2/2019 bol nezamestnany, evidovany na UP a od 01.02.2019 pracuije u terajSieho zamestnavatela ako
vodi¢. Nezamestnany bol preto, kedZe u predchadzajuceho zamestnavatela dal vypoved zo zdravotnych
dovodov, ktoré uz teraz nema. V sucasnosti pracuje vo firme J. s prijmom cca netto 1 000€ mesacne
( u predchadzajuceho zamestnavatela zarobil cca 1 600€ mesacne netto a pracovny pomer ukongil tak,
ze zamestnavatelovi oznamil 20.07.2018, ze uz do prace nenastupi, k rozviazaniu pracovného pomeru
doslo ku diu 31.07.2018).

6.Na pojednavani dfia 15.10.2019 sud zistil, Ze maloletd X. navstevuje 1. triedu U., maloleta P. je
Siestacka na ZS L.. Otec uviedol, Ze zarobi 800€ mesacne netto, a Ze byva v prenajatom 3-izbovom byte
za 580€ mesacne. 1-izbovy byt predal, lebo platil hypotéku 600€ mesacne. Zobral si vSak dalSi uver 60
000€, pretoze musi riesit’ svoje byvanie.

7.Kolizny opatrovnik maloletych deti doporudil navrhu matky vyhoviet, nakolko ubehlo niekolko rokov
od posledného uréenia vyZivného, pricom vySku zvyseného vyZivného ponechal na Gvahu sudu.

8.Podla § 26 zakona o rodine €. 36/05 Z.z. ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodiCovskych prav a
povinnosti.

9.Podfa § 62 ods. 1 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

10.Podfa § 62 ods. 2 Zakona o rodine ¢.36/05 Z.z. obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej uUrovni
rodiov.

11.Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery, je povinny plnit’ si svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

12.Podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.



13.Podfa § 62 ods. 5 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14.Podfa §62 ods. 6 Zakona o rodine ¢.36/05 Z.z. ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej
starostlivosti rodi¢ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti
kazdého rodi¢a alebo sud mdze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov vyZivné neurcuje.

15.Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

16.Podfa § 78 ods. 1 dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.

17.Podfa § 78 ods. 3 pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

18.Po vykonanom dokazovani sud o navrhu matky rozhodol tak, Ze vyZivné pre maloletd X. zvysil na
200€ mesacne a vyzivné pre maloletu P. na 160€ mesacCne od podania navrhu t.j. od 12.12.2017.
Bolo preukazané, Zze o 80€ viac mesatne ma moznost otec prispievat na zvySené vydavky kazde;j
maloletej zvIast. Maloleté deti su od 17.01.2012 ku difiu 12.12.2017 o Sest rokov starSie. Niet pochyb,
Ze oddévodnené potreby deti sa za uplynulé obdobie niekolkokrat zmenili. Podstatne. X. ukongila ZS.
P. ukongila 1. stupert ZS. Neobstoji tvrdenie otca, e diev&ata nemaju vydavky za byvanie. Kazdy ma
vydavok za byvanie. A umerne veku sa zvySuju mesacné vydavky deti, spojené s navstevou Skoly,
Sportovym, kulturnym vyZitim, oble€enim, obuvou, zalubami a podobne. Bolo preukazané, Ze otec ma
moznost' zarobit' 1 600€ mesacne, pri€om bolo preukazané aj to, Ze sa tohto prijmu dobrovolne vzdal.
Jednoducho do prace nenastupil. Je jeho povinnostou spOsob Zivota prispdsobit plneniu si riadnej
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom, je prvorada a trva dovtedy, kym nie su deti schopné sa Zivit.

19.0d 12.12.2017 do 15.10.2019 otcovi vzniklo zro€né vyZivné, pre kazdu maloletu zvlast v sume 1 840€
(23 mesiacov x 80€), ktoru sumu sud povolil otcovi splacat’ v pravidelnych 50€ mesacnych splatkach.
RieSenie je v sulade so zaujmom deti a v sulade s ust. §232 Civilného sporového poriadku.

20. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia §52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie trojmo v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.



