Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11CoP/54/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5616207447

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Malikova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:5616207447.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikove;
a &lenov senatu JUDr. Romana Tichého a Mgr. Miroslava Septaka, v spore Zalobcu: C. O., nar.
XX XX XXXX, bytom F. Z. XXX, pravne zastupeného JUDr. Jaroslavom KiapeSom, advokatom, so sidlom
N. XXXX/XX, F. Z., proti zalovanej: A. O., rod. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. Z. XXX, pravne zastupene;j
JUDr. Annou JaroSovou, advokatkou, so sidlom N. XXXX, X., F. Z., o vyporiadanie BSM, o odvolani
Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 20Pc/11/2016-218 zo dna 28.05.2019,
takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinstancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov tak,
Ze z hnutelnych veci, ktoré mali Zalobca a Zalovana v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov: a)
pripada do vlastnictva Zalobcu:

- hnedé kuchynska linka v tvare ,U" z drevotriesky so zostatkovou cenou 300,- eur,

- kuchynskeé prisluSenstvo (elektrickd varnd platiia zn. Ceran, digestor zn. Gorenje a elektricka rdra zn.
Gorenje) so zostatkovou cenou 150,- eur,

- dalSie zariadenie kuchyne (dreveny kuchynsky stol a 6 drevenych stoli¢iek) SO
zostatkovou cenou 120,- eur,

- rohova Cierno-Seda sedacia suprava v tvare ,L" so zostatkovou cenou 190,- eur,

- svetlohneda obyvacia stena pozostavajica z troch skriniek so zostatkovou cenou 100,- eur,

- TV Blaupunkt so zostatkovou cenou 50,- eur,

- biela dvojdielna zatahovacia skrifia z drevotriesky so zostatkovou cenou 50,- eur,

- hnedy obdiznikovy stolik pod pogita& so zostatkovou cenou 20,- eur,

- pocita€ zn. ASUS so zostatkovou cenou 50,- eur,

- pracka zn. Electrolux so zostatkovou cenou 50,- eur,

- bielo-hneda dvojdielna komoda so zostatkovou cenou 30,- eur,

- veSiakova stena z drevotriesky so zostatkovou cenou 100,- eur,

- chladni¢ka s mrazni€¢kou zn. CALEX so zostatkovou cenou 30,- eur,

- svetlohneda manzelska postel s hnedymi potahmi so zostatkovou cenou 50,- eur,

- hneda komoda so 4 zasuvkami so zostatkovou cenou 30,- eur,

- vstavana skrifa - 8atnik so zostatkovou cenou 200,- eur,

- vstavana skrifia - kipelna so zostatkovou cenou 50,- eur,

- motorové vozidlo zn. Peugeot 306 so zostatkovou cenou 500,- eur, a

b) do vlastnictva Zalovanej nepripadéa Ziadna hnutefna vec (vyrok I.).

Z nehnutelnych veci, ktoré mali Zalobca a Zalovana v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov: a)
pripada do vlastnictva zalobcu stavba rodinného domu sup. €. XXX, postavena na pozemku
parcely registra ,C", parc. €. 469/3, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 144 m2, zapisanom na
Okresnom urade Liptovsky Mikulas, katastralnom odbore, pre okres F. Z., obec F. Z., katastralne uzemie



F. Z., na liste vlastnictva €. XXX, so zostatkovou cenou tohto rodinného domu vo vyske 79.500 eur, a
b) do vlastnictva Zalovanej nepripada Ziadna nehnutelna vec (vyrok Il.) Zalobcovi prikazal na
Uhradu nezaplatenu &ast zavézku vodi Statnemu fondu rozvoja byvania vyplyvajiuceho 2o zmluvy ,0
poskytnuti podpory uzavretej podla ustanoveni zakona NR SR 124/1996 Z. z. o Statnom fonde rozvoja
byvania v zneni neskorSich predpisov vo forme: uver" €. 505/3179/2001
uzavretej medzi Statnym fondom rozvoja byvania a stranami sporu 22.11.2001, ktorého vyska ku dfu
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (aj s urokmi) predstavovala 9.961,60 eur (vyrok IlI).
Zalovanej ulozil zaplatit Zalobcovi na vyrovnanie ich podielov sumu 403,20 eur v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1V.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema
narok na nahradu trov konania (vyrok V.). Znalec Ing. Bohuslav Babka, z odboru stavebnictvo, odvetvie
odhad nehnutelnosti, s miestom vykonu &innosti Liptovsky Trnovec €. 169 ma narok na nahradu trov
znaleckého dokazovania vzniknutych v suvislosti s vyhotovenim jeho znaleckého posudku €. 21/2018
z 18.05.2018 v rozsahu uznesenim tunajSieho sudu z 13.07.2019, sp. zn.: 20Pc/11/2016 pravoplatne
priznaného a su€asne z preddavkov stran sporu doteraz nevyplateného naroku na znale¢né, a to od
kaZdej zo stran sporu v rozsahu jednej polovice, pricom o konkrétnej vySke tejto nahrady trov konania
bude rozhodnuté sidom po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim (vyrok VI.).

2. V dbvodoch svojho rozhodnutia sud prvej indtancie v prvom rade konstatoval, Ze v konani musel
pristupit k aplikacii sudcovskej koncentracie konania podla § 153 CSP v spojeni s § 167 CSP, a
to vzhladom na tendenciu stran sporu prichadzat v priebehu konania, a to aj po zacati prvého
pojednavania, s novymi prostriedkami procesného utoku a procesnej obrany, ktoré vzhladom na ich
povahu zjavne mohli byt uplatnené aj skér, ak strany sporu konali starostlivo so zretelom na rychlost
a hospodarnost’ konania. Prvy oneskoreny prostriedok procesného utoku bol uplatneny Zalobcom az
po doru€eni predvolani na prvé pojednavanie stranam sporu, a v3etky ostatné oneskorené prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany boli uplatnené az v priebehu prvého pojednavania, resp. dokonca
eSte neskdr. Sud neprihliadal na oneskorené prostriedky procesného Utoku, resp. procesnej obrany
bez ohfadu na to, €i by prihliadnutie na tieto oneskorené prostriedky procesného Utoku a procesne;j
obrany vyZzadovalo alebo nevyZadovalo odro€enie pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu,
pretoZe podla § 153 ods. 2 CSP na prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany,
ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Z dévodu uplatnenej sudcovskej koncentracie sud
teda na pojednavani zamietol aj vdetky navrhy na vykonanie dokazovania, ktoré boli oboma stranami
sporu uplatnené (najskér) na prvom pojednavani, ktoré sa konalo 12.12.2017 (s vynimkou
dbkazov, ktoré smerovali k zisteniu zostatkovej ceny majetkovych hodnét patriacich do BSM, a zmluvy
0 uvere od SFRB, vo vztahu ku ktorym sud v Gvode prvého pojednavania deklaroval, ze
budu vynimkou z uplatnenej sudcovskej koncentracie). Pokial ide o namietku zalovanej, Ze kedZe az na
zaklade svedeckej vypovede matky Zzalovanej vy$lo najavo, Ze manzelia si brali aj iny uver (od stavebnej
sporitefne Wistenrot), sid nemal s poukazom na uplatnenie sudcovskej koncentracie zamietnut
navrhy na vykonanie dokazovania predlozené v priebehu pojednavania zalovanou na preukazanie tejto
skutoCnosti, sud konstatoval, Ze tieto navrhy na vykonanie dokazovania nemohli byt uplatnené
aj skor, pretoZe Zalovana sa nemohla prvykrat dozvediet, Ze si so Zalobcom brala Gver od tejto stavebnej
sporitefne, az zo svedeckej vypovede jej matky, ale od okamihu, ked'si brali tver od stavebne;j
sporitelne. Zalovana tieto skutkové tvrdenia a navrhy na vykonanie dokazovania mohla uplatnit uz aj
skér, ak by konala starostlivo, pretoZze argument, Ze zabudla, vébec neobstoji. O moznosti aplikacie
sudcovskej koncentracie vo vztahu ku vSetkym prostriedkom procesného Utoku a procesnej obrany
podla § 149 CSP pritom sud poucil Zalovanu (vtedy eSte nezastupenu advokatkou) v pisomnom pouceni
o procesnych pravach a povinnostiach, ktoré jej dorucil spolu so Zalobou a vyzvou na vyjadrenie k Zalobe.
Na aplikéciu sudcovskej koncentracie vo vztahu ku skutkovym tvrdeniam a navrhom na vykonanie
dokazovania, v3ak sud upozornil strany sporu este aj v Uvode svojho predbezného pravneho posudenia
na prvom pojedndvani konanom 12.12.2017, pricom ako vynimky zo sudcovskej koncentracie sud povolil
len predkladanie skutkovych tvrdeni a navrhov na vykonanie dokazovania ohladne zostatkovych cien
majetkovych hodnét, ktoré strany urobili predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a ktoré
zostatkové ceny dovtedy strany vo svojich pisomnych podaniach opomenuli uviest, a tiez predloZenie
zmluvy o Gvere od Statneho fondu rozvoja byvania €. 5053179/2001. Na zaklade v&as
nepopretych (§ 151 ods. 1 CSP) a zhodnych skutkovych tvrdeni stran sporu (§ 186 ods. 2 CSP) sud
dospel k nespornym skutkovym zisteniam o rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva a zostatkovej
cene majetkovych hodndt do neho patriacich, podla ktorych su€astou bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov boli hnutelné veci popisané vo vyrokovej €asti rozsudku, ako aj pasivum - zostatok Gveru od



Statneho fondu rozvoja byvania na zéklade zmluvy &. 505/3179/2001 z 22.11.2001 vo vyske 9.961,60 eur
k 23.10.2013. Do zisteného rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sud nezahrnul motorové
vozidlo zn. Skoda Octavia, ktoré bolo nadobudnuté za trvania manzelstva a predané po rozvode
manzelstva, pretoZe mal pre v€asné nepopretie skutkového tvrdenia Zalobcu z repliky, Ze prostriedky na
nadobudnutie tohto vozidla dala Zalobcovi jeho matka, toto skutkové tvrdenie podla § 151 ods. 1 CSP
za nesporné. Vyjadrenie Zalovanej v duplike, ked vyjadrila len podudovanie nad tym, Ze vozidlo bolo
nadobudnuté z darovanych penazi od matky zalobcu, ked v rozvodovom konani Zalobca nepoprel,
Ze automobil je ich spoloénym majetkom, nemozno povazovat' za vyslovné, resp. u¢inné popretie podla
§ 151 CSP. Pokial ide o rodinny dom sup. €. 129, postaveny na pozemku parcely registra ,,C", parc. €.
469/3, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 144 m2 (dalej len ,rodinny dom"), sud dospel k zaveru,
Ze je sucastou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a jeho zostatkova cena je 79.500,- eur. Zo
zmluvy o poskytnuti averu &. 505/31979/2001 z 22.11.2001 vyplynulo, Ze uver vo vyske 300.000,- Sk
(9.958,18 eur) bol Statnym fondom rozvoja byvania ugelovo viazany a poskytnuty na vystavbu rodinného
domu, priCom pri Eerpani prostriedkov z U¢tu vedeného v banke boli Ziadatelia povinni predlozit dafiovy
doklad (fakturu) spolu so supisom vykonanych prac alebo dodavok, ktory dafiovy doklad musel byt
tiez potvrdeny stavebnym dozorom a poverenym zamestnancom prislusného okresného uradu, odboru
regionalneho rozvoja. Z takéhoto spésobu €erpania uveru vyplyva, Ze nebolo mozné pouzit prostriedky
Uveru na iny ucel ako na ucel vystavby rodinného domu, a preto ak aj bolo za tieto prostriedky stranami
sporu nakupované nejaké zariadenie do rodinného domu, ktoré (ako pevne do konstrukcie domu
zabudovaneé) zariadenie (jeho cena), sa podfa znaleckého posudku podielalo na vytvarani (celkovej)
vS8eobecnej hodnoty rodinného domu, dospel sud k zaveru, Ze na nadobudnutie (vystavbu) rodinného
domu boli s€asti (v rozsahu 9.958,18 eur) pouZzité aj spolo¢né prostriedky manzZelov pochadzajuce
z Uveru od Statneho fondu rozvoja byvania. Dom preto patri do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, a je predmetom tohto vyporiadania. K zaveru, Ze rodinny dom ma zostatkovu cenu 79.500,-
eur dospel sud na zaklade znaleckého posudku znalca v odbore stavebnictvo, odvetvie pozemné
stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti Ing. Bohuslava Babku &. 21/2018 z 18.05.2018. Zalovanou
predloZeny listinny dbékaz - ohodnotenia nehnutefnosti vypracovaného TUreality, s. r. 0. z 25.04.2019
nemohol byt podkladom pre u&ely rozhodnutia o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva, pretoze
uvadzal spolo&nu trhovu hodnotu rodinného domu a pozemkov, bez osobitného rozliSenia hodnoty
rodinného domu, a tak nebolo mozné posudit sulad tohto listinného dékazu s vykonanym znaleckym
dokazovanim. Navy$e udava sice aktualnu trhovu hodnotu nehnutelnosti, avSak podfa ich aktualneho (k
ohodnocovaniu existujicemu) stavu, na rozdiel od znaleckého posudku, ktory spravne (podfa zadania
sudu) stanovuje vSeobecnu hodnotu rodinného domu ako zostatkovu cenu v zmysle judikatury, teda ako
cenu platnu v ¢ase znaleckého ocefiovania, avSak vychadzajucu zo stavu rodinného domu k ¢asu zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov. Okrem uvedeného realitny maklér na rozdiel od znalca
nikdy nevstupil do tohto rodinného domu, len sa precitanim oboznamil s obsahom znaleckého posudku.
Kontrolny znalecky posudok sa realizuje v pripade rozporu medzi dvoma porovnatefnymi znaleckymi
posudkami a realizuje ho inStancia s vy§Sou odbornou autoritou, ako je jednotlivy znalec, a to znalecka
organizacia, resp. Ustav. K takejto situacii tu v8ak nedoslo, pretoZe neexistuje Ziaden dalsi znalecky
posudok, ktory by bol v rozpore so znaleckym posudkom Ing. Babku. Pokial ide o pozemok parcely
registra ,C", parc. €. 469/2, trvalé travnaté porasty, o vymere 2.706 m2, pozemok parcely registra ,C",
parc. €. 469/3, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 144 m2 a pozemok parcely registra ,,C", parc. &.
469/8, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 40 m2 (dalej len ,pozemky"), sud prvej indtancie dospel
k zaveru, Ze nepatria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zo svedeckych vypovedi rodi¢ov
Zalobcu zhodne vyplynulo, Ze pozemky boli kiipené za pefazné prostriedky rodi€ov Zalobcu (resp. s€asti
aj za naturalnu odmenu v pracovnej podobe poskytnutli otcom Zalobcu jednému z predavajucich). V
rozpore s tymito svedeckymi vypovedami nie je ani svedecka vypoved matky Zalovanej, pretoze tato k
uvedenej otazke len uviedla, Ze strandm sporu ,pomohla" ohfadne ,pozemku" ,babi¢ka". Navy3e aj zo
skutkovych tvrdeni samotnej Zalovanej vyplynulo, Ze pozemky boli predané stranam sporu, a Zalovana
spochybniovala len to, Ze pefiazné prostriedky pouzité na ich nakup poskytli rodi¢ia Zalobcu len Zalobcovi.
Zo svedeckych vypovedi rodi€ov Zalobcu tiez zhodne vyplynulo, Ze rodi€mi Zalobcu poskytnuté financie
boli darom vyluéne pre Zalobcu. V rozpore s tymito svedeckymi vypovedami pritom nebol Ziaden z
vykonanych dbkazov, a to ani svedecka vypoved matky Zalovanej, kedZe tato vo vztahu k otazke
darovania tychto prostriedkov vyhlasila len to, Ze ,nikdy nebolo povedané", Ze ide o dar vylune pre
Zalobcu, a vyjadrila len svoje presvedZenie, Ze ,bolo jasné", Ze tieto prostriedky boli poskytnuté obom
manzelom. Rodi¢ia Zalobcu pritom dlhodobo podnikali vo viacerych oblastiach, ¢o skér nasvedduje
skutkovej verzii, Ze prave oni uhradili naklady spojené so zakupenim pozemkov. Sud sa nestotoznil s
namietkou Zalovanej tykajucou sa neddveryhodnosti a zaujatosti rodi¢ov Zalobcu ako svedkov z dévodu,



Ze ide o rodinnych prislusnikov zalobcu, z dévodu rozporov v ich vypovediach a z dévodu, aky postoj
mali rodicia v ramci svojich vypovedi zaujat’ k Zalovanej. Svedkom méZe byt aj rodinny prislusnik strany
sporu, preto uvedena skutoCnost nemdze byt dévodom na neuverenie takejto svedeckej vypovedi.
Svedkovia v zasadnych skuto€nostiach vypovedali presved¢&ivo, zhodne, bez zavaznejSich rozporov v
ich vypovediach, a pripadné drobné nezrovnalosti, na ktoré poukazovala Zzalovana, nemohli mat vplyv
na ich déveryhodnost, ked v rozpore s ich vypovedami nebol Ziaden vykonany dbkaz, a to dokonca
ani vypoved matky Zalovanej. KedZe si sud ustalil, Ze pozemky nepatria do BSM, na ich hodnotu
nevykonaval znalecké dokazovanie. Pri vyporiadavani spoloéného majetku manzelov sud prvej inStancie
prihliadal na to, Ze Zalobca zo svojho vyluéného majetku vynalozil na spolo&ny majetok manzelov - na
vystavbu rodinného domu dva a Stvrt’ miliéna slovenskych korun (74.686,32 eur), pri€om zo svedeckych
vypovedi rodi€ov zalobcu vyplynulo, Ze uhradili ndklady spojené s vystavbou rodinného domu vo vyske
dva az dva a pol miliéna slovenskych korun. Takto uhradené naklady darovali vyluéne Zalobcovi, a
nie obom manzelom. V rozpore s tymito svedeckymi vypovedami pritom nebol Ziaden z vykonanych
dokazov, a to ani svedecka vypoved matky Zzalovanej, kedZe tato vyslovne vyhlasila, Ze sa k spésobu
financovania stavebnych prac a materialu nevedela vyjadrit. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
Zalovana bola v ¢ase vystavby domu na materskej a Zzalobca kratko po skon&eni povinnej vojenskej
sluzby pracoval na druzstve, pricom obc&as si privyrabal na fuskach (o fuskach sveddila nielen matka
Zalovanej, ale aj matka Zalobcu), teda, Ze nemohli mat dostatok finanénych prostriedkov na takuto
vystavbu domu. Rodi¢ia Zalobcu pritom dlhodobo podnikali vo viacerych oblastiach, ¢o skér nasvedduje
skutkovej verzii, Ze prave oni uhradili va¢sinu nakladov spojenych s vystavbou rodinného domu.
Skutkové tvrdenie (namietka) Zalovanej, Ze tieto prostriedky boli darované obom manzelom, teda neboli
preukazané. Zalobca mé preto v danom pripade podia § 150 OZ narok na nahradu toho, &o zo svojho
vyluéného majetku vynaloZil na spolo¢ny majetok (rodinny dom) vo vySke 70.150,80 eur. Obstaravacia
cena rodinného domu bola 84.644,50 eur, pretoZe naklady vynaloZzené z vylu€ného majetku Zalobcu
na vystavbu rodinného domu predstavovali dva a Stvrt’ miliona slovenskych korun (74.686,32 eur) a
naklady vynaloZzené na vystavbu rodinného domu zo spoloénych prostriedkov manzelov (z uveru od
Statneho fondu rozvoja byvania) predstavovali 300.000,- slovenskych kortn (9.958,18 eur), prevy$ovala
zostatkovu cenu rodinného domu, ktora bola 79.500,- eur. Sud prvej indtancie v zmysle ustalenej
judikatary urc€il, Ze Zalobca ma narok z titulu vynaloZenia vlastnych prostriedkov na spolo€ny majetok
na sumu 70.150,80 eur, pretoze tato suma predstavuje rovnaky percentualny podiel na zostatkove;j
cene rodinného domu vo vy3ke 79.500,- eur, aky zodpoveda percentualnemu podielu prostriedkov z
vyluéného majetku zalobcu vynaloZenych na vystavbu rodinného domu na celkovej obstaravacej cene
rodinného domu vo vyske 84.644,50 eur (88,24 %.). Sud nesuhlasil s nazorom zalovanej, Zze v pripade
svedeckych vypovedi rodiCov ide len o ich ,tvrdenia", ktoré sa eSte musia preukazat nejakymi dokladmi,
kedZe svedecka vypoved je sam osebe dbkaz, a jej obsah nemusi byt preukazovany dalSim dokazom.
Namietka Zalovanej, Ze ak by strany sporu nemali Ziadne finanéné prostriedky, nezacali by s vystavbou
rodinného domu, neobstoji, pretoZe vystavba rodinného domu sa dala realizovat aj za zistenych
okolnosti, teda na zaklade pézi¢ky od Statneho fondu rozvoja byvania obom manzelom, a za vedomia,
Ze jeho rodi€ia mu poskytnu potrebné prostriedky na vystavbu domu. Sama Zalovana pripustala vo
svojich tvrdeniach podstatna finanénu pomoc zo strany rodi€ov Zalobcu, a rozporovala len jej rozsah a
okolnost, ¢&i iSlo o pomoc vylu&ne Zalobcovi, resp. obom manzelom, o z hfadiska namietky nedostatku
financii manzelov v8ak nema Ziaden vyznam. Ani namietka Zalovanej, Ze ak by rodi€ia Zalobcu platili celu
vystavbu rodinného domu a nadobudnutie pozemkov, nie je jasné, pre€o si nedali zapisat nehnutelnosti
v katastri na seba, a v pripade ak i8lo o darovanie, malo to byt nejako oSetrené, neobstoji, najma preto,
Ze z vykonaného dokazovania, vyplynulo, Ze finanéné prostriedky na nadobudnutie rodinného domu a
pozemkov rodi¢ia Zalobcu darovali a tiez preto, Ze navrh na zapis stran sporu do katastra bol urobeny len
preto, aby strany sporu mohli ziskat dal$ie prostriedky na dostavbu rodinného domu - Gver od Statneho
fondu rozvoja byvania vo vySke 300.000,- Sk, ktory by inak ako nemajetni manzelia nedostali. Takisto
skutocnost, Ze na nadobudnutie rodinného domu boli pouZité s€asti aj spolo&né prostriedky manzelov
pochadzajlce z uveru od Statneho fondu rozvoja byvania vo vyske 300.000,- Sk, bola dévodom, Ze
nemohol byt tento dom zapisany ako vyluéné vlastnictvo rodiov Zalobcu. Zalobca svoje tvrdenie, Ze
prostriedky na nakup pozemkov a rodinného domu boli rodi€mi Zalobcu darované iba jemu, preukazal
svedeckymi vypovedami. Zalobca bol po cely &as (objektivne) vyluénym vlastnikom pozemkov, preto
samotny zapis BSM stran sporu v katastri nehnutefnosti (ako modus) je z hlfadiska nadobudnutia
skuto&ného vlastnictva k pozemkom irelevantny, pokial su¢asne chyba platny pravny titul nadobudnutia
vlastnictva (titulus), a nebolo tak mozné len na zaklade zapisu v katastri povaZovat pozemky za suc¢ast
BSM stran sporu. Udaje katastra sa povazuju za hodnoverné, kym nie je preukazany ich opak, a
v danom pripade bol opak preukazany na zaklade vykonaného dokazovania. K navrhu Zalovanej,



aby sud pri vyporiadani BSM zohfadnil, Ze podla svojich moznosti pomahala pri vystavbe rodinného
domu, Zalovana na pojednavani konanom 18.01.2018 uviedla, Ze nedokazZe rozsah tohto pracovného
prispevku Specifikovat, a teda dostatoéne neuniesla bremeno tvrdenia, a preto by sud ani nemohol
kvantifikovat' hodnotu takéhoto prispevku (kvazi z vyluéného majetku) Zalovanej na spolo¢ny majetok.
Navyse z vykonaného dokazovania ani nevyplyva, Ze by Zalovana niekedy pomahala na stavbe, pretoZe
z vypovedi svedkov - rodi€¢ov Zalobcu zhodne vyplyva, Ze Zalovana nikdy na stavbe nepomahala, a z
vypovede matky Zalovanej len nepriamo (z poc€utia od inej osoby) vyplynula (nejaka) pracovna vypomoc
Zalovanej. Hodnotiac tieto navzdjom si odporujuce dbkazy, sud povazoval za déveryhodnejsie zhodné
svedecké vypovede rodi€ov Zalobcu nez (takuto nepriamu) vypoved matky Zalovanej. Vynakladanie
spoloénych prostriedkov manzelov na (spolo&ny) rodinny dom tieZ nemozno vyhodnotit ako prispevok
z vylu&ného majetku zalovanej na spolo&ny majetok manzelov podla § 150 OZ. V zavereénej redi prisla
Zalovana s navrhom, aby sud pri vyporiadani BSM zohladnil €iastku, ktoru investovala do nehnutelnosti
zo svojich vyluénych prostriedkov, ktoré nasporila este pred uzatvorenim manzelstva. Zalovana k
tomuto tvrdeniu toto dékazné bremeno neuniesla (neoznacila v€as Ziadne dékazy na jeho preukazanie)
a neuviedla, kolko zo svojho vyluéného majetku mala vynaloZit na spoloény majetok a neuniesla
ani bremeno tvrdenia. Rodinny dom (so zostatkovou cenou 79.500,- eur) sud prikazal do vyluéného
vlastnictva Zalobcu, pretozZe prisudil rozhodujuci vyznam kritériu vyrazne prevazujucej zasluhy Zalobcu
na nadobudnuti tohto rodinného domu podla § 150 OZ. Kritérium prihliadnutia na potreby maloletych
deti totiz neprichadzalo do uvahy, kedZze k ¢asu rozhodovania sudu uz boli deti stran sporu plnoleté, a
sud tieZ nezistil relevantny rozdiel medzi manzelmi z hfadiska priinenia sa o udrZanie rodinného domu,
¢i z hladiska starostlivosti o rodinu alebo spoloénu domacnost. KedZe rodinny dom sud prikazal do
vyluéného vlastnictva Zalobcu, z dovodu ucelnejSieho vyuZitia, aj hnutefné veci, ktoré tvoria zariadenie
rodinného domu. Pokial ide o motorové vozidlo zn. Peugeot 306 (so zostatkovou cenou 500,- eur),
kedZe ani jedna zo stran sporu neoddvodnila svoj navrh na prikazanie tohto vozidla, pri¢om sucasne sud
nezistil existenciu ziadnej okolnosti podla zakona, ktora by odbévodfiovala prikazanie vozidla niektorej
zo stran sporu, z dévodu skorSieho uplatnenia tohto navrhu, vyhovel Zelaniu Zalobcu na prikazanie mu
tohto vozidla. Sud prikazal Zalobcovi uhradit zostatok nezaplateného tveru vodi Stathemu fondu rozvoja
byvania poskytnutého stranam sporu na zaklade zmluvy €. 505/3179/2001 z 22.11.2001, ktorého vySka
ku dfiu zaniku BSM (23.10.2013) aj s prisluSenstvom predstavovala 9.961,60 eur (istina - 7.441,73 eur +
uroky - 2.519,87 eur), pretoZe bolo preukazané, Ze tento uver bol poskytnuty stranam sporu na vystavbu
rodinného domu, a nasledne tento dom bol prikdzany do vylu&ného vlastnictva zalobcovi, ale tiez aj
preto, Ze od zaniku BSM platil tento Uver len Zalobca. Po rozdeleni majetkovych hodnét patriacich do
BSM medzi strany sporu, ked vSetky majetkové hodnoty tvoriace BSM (rodinny dom v zostatkovej cene
79.500,- eur a hnutelné veci v spolo¢nej zostatkovej cene 2.070,- eur ako aktiva, a aj zostatok Uveru
od SFRB ku zaniku BSM vo vyske 9.961,60 eur ako pasivum) pripadli len Zalobcovi, za st&asného
prihliadnutia na narok Zalobcu na nahradu toho, €o zo svojho vyluéného majetku vynaloZil na spolo¢ny
majetok (rodinny dom) v sume 70.150,80 eur, sud dospel k zaveru, Ze (€ista) hodnota podielu Zalobcu,
ktory mu po takom rozdeleni majetkovych hodnét pripadol zo spolo&ného majetku, predstavuje 1.457,60
eur, a (Cista) hodnota podielu Zalovanej, ktory jej po takomto rozdeleni majetkovych hodnét pripadla zo
spolo&ného majetku, predstavuje 0,- eur. Vzhladom na to, Ze podiely manZzelov na spoloénom majetku
maju byt rovnaké, tak na vyrovnanie tychto podielov medzi stranami by mal byt Zalobca povinny zaplatit’
Zalovanej sumu 728,80 eur (1.457,60 eur : 2.) AvSak kedZe sud v rdmci vyporiadania musel prihliadnut
e8te aj na narok Zalobcu na nahradu (nim uplatnenej) sumy 1.132,- eur (ktoru zaplatil za Zalovanu na
splatkach uveru SFRB za obdobie od zaniku BSM k 12.12.2017, a na ktorej nahradu ma voé&i nej v ramci
vyporiadania Zalobca voci Zzalovanej, z dévodu, Ze podiely manzZelov na spoloénom majetku maju byt
rovnaké, narok), tak bude Zalovana musiet na vyrovnanie podielov (po zohladneni tohto naroku Zalobcu)
zaplatit' Zalobcovi sumu 403,20 eur. KedZe kazdej zo stran sporu bola priznana polovica zo spolo&ného
majetku, nie je mozné hovorit o prevaznom uspechu niektorej zo stran, a preto sud rozhodol podfa § 255
ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania
a podla rovnakych zasad zaviazal na ndhradu naroku znalca obe strany sporu rovnakym dielom.

3. Voci vyrokom 1., Il., a IV. citovaného rozsudku podala odvolanie Zalovand, ktora navrhovala rozsudok
sudu prvej indtancie zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podla jej nazoru
okresny sud svojim postupom pochybil, ked nezobral do masy BSM v3etky veci, ktoré u&astnici
nadobudli po€as trvania manzelstva. Sud prvej inStancie vylucil z bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov osobné motorové vozidlo zn. SKODA OCTAVIA a tieZ pozemky, ktoré su zapisané v evidencii
katastra nehnutelnosti ako bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov na LV & XXX pre k. u. F. Z., obec
F. Z.. Tieto veci rozvedeni manzelia nadobudli po&as trvania manzelstva na zaklade kupnych



zmlav do spoloéného vlastnictva. Osobné motorové vozidlo bolo spoloénym majetkom u&astnikov, ¢o
Zalobca uviedol aj v sidnom konani o rozvod manzelstva. Zalobca ho odpredal po rozvode, nevedel véak
preukazat za aku kupnu cenu a v konani ani nevedel predlozit kipnu zmluvu. Predmetné vozidlo malo
byt predmetom vyporiadania bez ohladu na to, z akych finan&nych prostriedkov bolo auto do spolo¢ného
vlastnictva nadobudnuté (matka zalobcu tvrdila, Ze synovi na auto pozi€ala a péziCku mu neskér
odpustila). Pokial ide o pozemky, v zmysle sudnej judikatury ,ak manzelia pisomnou a registrovanou
kupnou zmluvou ako kupujuci nesporne prejavili zhodnu vélu nadobudnut’ oznagené nehnutelnosti do
bezpodielového spoluvlastnictva, potom bez ohfadu na to, Ze kdpna cena bola zaplatena z finanénych
prostriedkov rodi¢ov Zalobcu, nemozno déjst’ k inému zaveru, nez, Ze oznaené nehnutefnosti sa stali
predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ni¢ nebranilo tomu, aby kupnu zmluvu ako
kupujuci uzavrel sam Zalobca alebo jeho rodicia, a tak nadobudol do vyluéného vlastnictva bud Zalobca
alebo jeho rodigia". V zmysle uvedeného je rozhodujuca prave véla manzelov nadobudnut pozemky
do spolo€ného vlastnictva, a to bez ohladu na to, z akych finanénych prostriedkov boli nadobudnuté,
a preto aj pozemky mali byt sugastou vyporiadania zaniknutého BSM. V otazke vyplatenia kupnej
ceny za pozemky sud vychadzal z tvrdeni rodi¢ov Zalobcu, priCom Zalovana namietala déveryhodnost
tychto vypovedi v sulade s ust. § 191 ods. 2 CSP. Svedkovia vypovedali ucelovo v prospech svojho
syna (zalobcu), pretoZe uz nezije stard matka zalobcu, ktora im svoj 2/3-inovy spoluvlastnicky podiel
na pozemkoch previedla sice formou kupnej zmluvy, ale bez toho, aby za pozemky prijala peniaze.
Pochybenie sudu videla Zalovana v uplatneni sudcovskej koncentracie podfa § 153 CSP uz na prvom
pojednavani, ked sud zamietol vSetky navrhy na vykonanie dékazov, ktoré boli obidvoma stranami
sporu uplatnené neskér, ako na tomto pojednavani konanom dfia 12.12.2017. Toto rozhodnutie sudu
bolo na ukor nalezitého objasnenia skutkového stavu a tieZ spravnosti zavere€ného vyhodnotenia
svedeckych vypovedi rodinnych prisluSnikov Zalobcu. Sud prvej indtancie svojim postupom uprednostnil
hospodarnost a rychlost konania pred spravodlivostou. Zalovana je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie
nespravne vyhodnotil vykonané dbékazy. Za zé&klad pre pravne posudenie masy BSM
a finanéného vkladu ucastnikov do stavby rodinného domu, predovSetkym vypovede rodi¢ov Zalobcu,
ktori na pojednavani dna 18.01.2018 tvrdili, Ze uhradili vSetky faktury ohladom vystavby domu a tiez
uhradili kipnu cenu za pozemky. Sud nezobral do Uvahy vypoved matky Zalovanej, ktora uviedla aj
iné skuto€nosti a rozporovala vypovede svedkov. Sud nevykonal dbkazy dblezité pre rozhodnutie v
predmetnej veci, ktoré by ozrejmili, akym spdsobom sa uskuto&nilo financovanie rodinného domu a tiez
nespravnym spdsobom vyhodnotil dékaz o Eerpani Uverovych prostriedkov zo SFRB, ktory
Zalovana predlozila stidu diia 15.03.2018. V liste zo SFRB zo dfia 27.02.2018 je uvedené, Ze Gver bol
Cerpany na zaklade predlozenych faktur, ktoré museli byt opatrené podpismi a peciatkou stavebného
dozoru a zamestnanca prislusného OU, odboru regionalneho rozvoja. V predmetnom pisomnom
potvrdeni bolo uvedené, Ze banka realizovala platbu priamo na u¢et dodavatela, ktory vystavil fakturu.
Ziadatelia o Guver nemohli volne disponovat s uverovymi prostriedkami, nakolko Ghrady vykonaval
priamo SFRB prostrednictvom komer&nych bank. Z tohto potvrdenia vyplyva, Ze rodi¢ia Zalobcu nemohli
uhradzat vsetky faktary, ako to uviedli vo svojich vypovediach. Zalovana potvrdenim od Wiistenrot
stavebna sporitelfia, a. s. preukazala, Ze pred uzavretim manZzelstva mala nasporenych 1.335,89 eur
a Ze ku diu 30.09.2000 vySka nasporenych prostriedkov predstavovala 70.698,- Sk, ¢im vyvratila aj
tvrdenie rodi€ov Zalobcu, Ze u€astnici konania ako mladi manzelia nemali peniaze na stavbu rodinného
domu. Prave z dévodu jej nasporenych pefiazi, ktoré boli jej vyluénymi prostriedkami nasporenymi pred
uzavretim manzelstva, bol u€astnikom konania poc€as trvania manzelstva poskytnuty stavebny uver
nasledne po tom, ako ziskali stavebné povolenie na stavbu rodinného domu. Uverové prostriedky zo
stavebného Gveru poskytnutého uvedenou stavebnou sporitelfiou boli tiez uéelovo viazané. Uver bol
splateny zo spolo&ného uctu manzelov pogas trvania manzelstva. Sud pisomné potvrdenie od
Wistenrot stavebna sporitelfia, a. s., aj vdetky doklady spojené so stavebnym Gverom predlozené dna
20.02.2018 ako oneskorene predlozené zamietol, napriek tomu v oddévodneni rozsudku uviedol, Ze
Zalovana nepreukazala vyluéné prostriedky, ktoré investovala do spolo¢ného majetku a za
vierohodnu prijal vypoved rodi¢ov Zalobcu, ked tvrdili, Ze ich syn nemal mat’ z Eoho nasporené finanéné
prostriedky na stavbu rodinného domu, ked bol v ¢ase zacatia vystavby len dva roky po vojne. Tato
skutocnost je nepravdiva, nakolko vzhladom na ukonéené vzdelanie a vek, mal Zalobca uz 5 rokov po
vojne. Bol zamestnany na druZstve a privyrabal si na fudkach, €o potvrdila aj matka Zalobcu a matka
Zalovanej. Zalovana bola pred uzavretim manzelstva 7 rokov zamestnana, a tieZ mala Uspory, ktoré boli
uvedené aj v potvrdeni od vySSie uvedenej stavebnej sporitelne. K namietke sudu, Ze Zalovana predloZila
uvedené potvrdenia oneskorene, a preto sud uz na ne nemusi prihliadat, zalovana uviedla, ze na Gver
stavebnej sporitefne podotyka, kedZe manzelstvo trvalo 16 rokov, naklady na spolo¢né hospodarenie
uhradzali obidvaja manzelia podla svojich schopnosti a moznosti. KedZze manzelia hospodarili spolo€ne,



nerobili veci u€elovo a s tym, aby si presne poc¢as niekolkych rokov spoloéného Zivota pamatali kazdu
jednu finanénu zaleZitost. Zalovana sa podielala na vystavbe rodinného domu podfa svojich moznosti
a schopnosti - upratovala na stavbe po majstroch, pripravila im jest, osievala piesok, ¢o vyplyva aj z
vypovede matky Zalovanej na sidnom pojednavani diia 18.01.2018. Navy$e Zalovana pocas vystavby
rodinného domu bola na materskej dovolenke so svojim mladSim dietatom - dcérou R., ktora mala
vazne zdravotné problémy, pre ktoré musela 3 x do tyzdna chodit na rehabilitatné
cviCenie do Liptovského MikulaSa. Z uvedeného dévodu sa Casto aj s detmi zdrziavala u rodiCov v F.
Z.. Pokial bola ale v Z., pomohla na stavbe. Zalovana nenamietala finan&ni vypomoc zo strany rodi¢ov
Zalobcu, ale nesuhlasila s tym, Ze im vypomohli sumou dva az dva a pol miliéna Slovenskych korun.
Otec Zalovaného uviedol, Ze ro€ne dokazali s manzelkou usetrit 50.000,-Sk, takze takato finanéna
vypomoc by bola nerealna. Ani jeden zo svedkov nehovoril eSte o dalSich Usporach, ako to uvadza sud.
Rodic¢ia Zalobcov postavili druhy dom pre seba, takZze tam pouZili svoje Uspory. Navyse rodicia Zalobcu
vypovedali v otazke financii rozdielne a nevedeli predlozit nijaky doklad o uhrade faktiury spojenej so
stavbou domu ugastnikov sudneho konania. Sud povaZzoval rozpory rodi€ov Zalobcu len za drobné
nezrovnalosti, avSak tieto nezrovnalosti sa tykali finanénych nakladov do vystavby spolo&ného rodinného
domu ucastnikov konania, a preto mal sud o nich spravodlivo pochybovat. Poukazala tiez na
vyjadrenie matky Zalovanej, kde vo vypovedi uviedla, Ze zdmer rodi€ov Zalobcu bol finanéne vypomoct
obidvom manzelom. Zalovana nesuhlasila ani s ddvodom, pre ktory stid nevyhovel navrhu na nariadenie
kontrolného znaleckého dokazovania. Zalovana predloZila sudu ohodnotenie realitnych kancelarii, ktoré
sa od ohodnotenia znalca znaéne lisili, a to bol dostato¢ny dévod na nariadenie kontrolného znaleckého
dokazovania. Sud tiez urobil chybu, ked nevykonal dékaz o zostatku Uveru ku dfiu vydania sudneho
rozhodnutia. Nasledne sud pochybil, ked pri vypoc&te vyrovnacieho podielu dvakrat v neprospech
Zalovanej zapocital splatky uhradené Zalobcom - prvykrat odpodital podiel uz uhradenych splatok ku
diu podania Zaloby a druhykrat, ked d'alSiu Ciastku na uhradu vypocital z celého zostatku Gveru ku driu
pravoplatnosti a vykonatelnosti sudneho rozhodnutia o rozvode. Preto ak sud vychadzal z0 zostatku
Uveru ku diu rozvodu manzelov, nemal zapo itat' duplicitne v prospech zalobcu uz uhradenud polovicu
splatok za zalovanu. Zalovana postup sudu povazovala za nespravny, rovnako tieZ vychodiskovu
hodnotu, z ktorej sud pri vypocte vyrovnacieho podielu vychadzal.

4. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril zalobca, ktory navrhoval napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. K jednotlivym odvolacim namietkam Zalovanej uviedol, Ze osobné motorové vozidlo sud
nezahrnul do BSM, pretoze bolo preukazané, Ze nan dala finan&né prostriedky jeho matka. Pokial ide
0 pozemky, skuto€nost, Ze u&astnici kupili pozemky za trvania manzelstva a boli zapisné
v katastri ako BSM, este neznamena, Ze by malo patrit do BSM. Sud spravne vylugil tieto pozemky z
BSM a svoje rozhodnutie hodnoverne odévodnil. Zalobca sa stotoZnil s nazorom sudu, ktory za zéklad
pre pravne posudenie masy BSM a finanéného vkladu do stavby rodinného domu zobral vypovede
rodiCov Zalobcu, pricom hodnovernym spdsobom vyvratil namietky Zalovanej o neddveryhodnosti a
zaujatosti rodiCov Zalobcu. Nie je pravdou, Ze Zalovana vyvratila tvrdenie rodi€ov zalobcu, Ze u€astnici
konania ako mladi manzelia nemali peniaze na stavbu rodinného domu. Prave naopak, rodi¢ia Zalobcu
hodnovernym spésobom preukazali, Ze manzelia v ¢ase vystavby Zili len z prijmu Zalobcu, Zalovana
bola na materskej dovolenke, byvali u rodi€ov Zalobcu, kde prispievali iba na stravu, ostatné naklady
hradili rodic¢ia Zalobcu. Tvrdenie o vySke nasporenych finan&nych prostriedkov Zalovanej je v rozpore s
vykonanym dokazovanim. Pokial sa tyka namietky nevykonania kontrolného znaleckého dokazovania,
Zalobca sa stotoznil s odévodnenim rozhodnutia okresného sudu, na ktoré poukazal a rovnako tak
poukazal na odévodnenie rozsudku tykajuce sa pefiaznych prostriedkov nasporenych Zalovanou, ked
tieto nezahrnul do masy BSM. Zalobca v zavere poukézal na podrobni argumentéciu rozsudku
opierajucu sa o dOkazy vykonané na hlavhom pojednavani a je toho nazoru, Ze rozsudok je zakonny
a spravny.

5. Zalovana v ramci odvolacej repliky v podstate zotrvala na argumentacii uvedenej v odvolani. Doplnila,
Ze sa nestotozZniuje s ndzorom Zalobcu, Ze pozemky sud spravne vylucil z masy tvoriacej BSM,
poukazujuc na rozporuplné vyjadrenia rodi¢ov Zalobcu na pojednavani dria 18.01.2018, kedy otec
Zalobcu hovoril, Ze peniaze za pozemky vyplatil za kupujucich realne on, pri¢om matka Zzalobcu uviedla,
Ze kupna cena za pozemky bola uhradena vo forme pracovného prispevku. Vypovedali ucelovo v
prospech svojho syna. Podla Zalovanej stard matka Zalobcu previedla svoj spoluvlastnicky podiel na
pozemkoch na obidvoch manzelov, bola to jej véla pomdct’ obidvom, a aj ked to bolo kipnou zmluvou,
kupna cena jej nebola nikdy vyplatena. KedZe uZ neZije, nemozno to preukazat. Dalej uviedla, Ze
tvrdenie otca Zalobcu, Ze on uhradzal vSetky faktary, ktoré vznikli v suvislosti s vystavbou rodinného



domu, vyvratila predloZenim faktur, ktoré SFRB uhradzal zo svojho uétu v PKB, a. s. priamo na udet
vystavitela faktury, a nie stavebnika (doru¢ené sudu diia 21.02.2018) a tiez listom SFRB zo dfia
27.02.2018 - informacia k Eerpaniu prostriedkov z iveru (doru¢ené sudu 15.03.2018). Z toho vyplyva, Ze
nepredkladali SFRB doklady o uhrade, ale faktury, ktoré bolo treba uhradit, nakolko sami nemohli volne
disponovat s uverovymi prostriedkami. Uvedeny Uver, ako aj uver poskytnuty Stavebnou sporitelfiou
VUB - Wiistenrot, a. s. splacali zo spolo€nych prostriedkov, ¢o v konani bolo tiez
preukdzané. Povazovala za nespravne, ked sud listinné dékazy ohladom spésobu ¢erpania Uverov a o
jej nasporenych finanénych prostriedkoch pred uzavretim manzelstva odmietol ako neskoro podané. Ani
sud, ani u€astnici konania nepoznali systém &erpania Uveru, a preto si Zalovana vyziadala potvrdenie
zo SFRB a tieZ pefiazného Ustavu, ktoré predlozila sudu v ramci doplnenia dokazovania. Uvedené
doklady vyvracaju tvrdenie rodi€ov Zalobcu, Ze nemali peniaze na vystavbu rodinného domu. Je pravdou,
Ze pri vystavbe im finanéne pomohli aj rodi€ia Zalobcu, ale Ciastka, ktord uviedli na pojednavani, je
nerealna a ni¢im nepreukazana. Nestotoznila sa s nazorom Zalobcu ani v otazke nariadenia kontrolného
znaleckého dokazovania. Sud v pripade pochybnosti niektorého z u¢astnikov konania ma moznost na
navrh u€astnika nariadit’ kontrolné znalecké dokazovanie. Sud nevyhovel navrhu Zalovanej a nezobral
do uvahy ani jej namietku, Ze predmetom ohodnotenia mali byt aj sporné pozemky. Vyska vloZzenych
finanénych prostriedkov Zalobcu do spoloéného majetku nebola preukazana hodnovernym spdsobom,
sud vychadzal len z vypovedi rodiCov Zalobcu a bez predlozenia akychkolvek pokladni¢nych dokladov.

6. Zalobca v odvolacej duplike zotrval na dévodoch uvedenych vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej,
poukazujuc v jednotlivostiach na oddvodnenie napadnutého rozsudku. Tvrdenie Zalovanej, Ze
potvrdenie o Usporach, ktoré mala mat' v stavebnej sporitelni vo VUB Wiistenrot predloZila na sud neskoér,
vzhladom na 30-dfiovd lehotu, je irelevantné. Zalovana mala zaujat kvalifikované stanovisko hned
vo vyjadreni po doru€eni Zaloby. O uvedenych finanénych prostriedkoch musela vediet, a teda mala
dostatok &asu na predloZenie tohto dékazu. Navy$e bola zastupena advokatkou. Zalovana nevedela
preukazat ani tvrdenie, Ze mala naSetrené finan¢né prostriedky v sume 70.698,20 Sk, ktoré mali byt
pouzité na vystavbu domu, tieto vSak boli urite skonzumované v rdmci Zivota Uu€astnikov a ich deti
pocas vystavby rodinného domu.

7. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok stdu prvej intancie v rozsahu
a z dévodov danych ust. § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario) rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu podla § 389 ods. 1 pism. b), c) CSP
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

9. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

10. Odvolanie Zalovanej je dovodné.

11. V danom pripade je predmetom sporu vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva toho ¢asu uz
rozvedenych manzelov, ktoré vzniklo uzavretim ich manzelstva dfia 13.09.1997 a zaniklo rozvodom
v zmysle pravoplatného rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 8P/43/2013 zo dna
04.09.2013.

12. Odvolaci sud sa prioritne zaoberal aplikaciou principu sudcovskej koncentracie konania v danom
spore. Civilny sporovy poriadok uklada sudu povinnost konat rychlo a hospodarne a poskytuje sudu
aj nastroje na dosiahnutie tohto u€elu. Jednym z nich je aj princip sudcovskej koncentracie konania
vyjadreny v § 153 CSP. Z normativneho hfadiska ma koncentracia konania za nasledok sankciu v
podobe neudinnosti procesného ukonu strany sporu. Sudcovska koncentracia sporu ma zabranit tomu,
aby strany sporu zdrziavali spor neskoro vykonanymi procesnymi ukonmi. Strany sporu maju povinnost
predlozit prostriedky procesného utoku a procesnej obrany v€as, priom procesny Ukon nie je vykonany
v€as, ak ho strana sporu mohla vykonat’ skor, ak by konala starostlivo. Ak neexistuju osobitné dévody,



v zasade plati, Ze predloZenie skutkovych tvrdeni alebo dokaznych navrhov az na pojednavani nie je
v€asné. Napriek tomu je v tzv. diskre¢nej pravomoci sudu poskytnut procesnej strane na pojednavani
lehotu na dodato¢né splnenie povinnosti tvrdit’ a navrhovat dékazy. Ak sud dospeje k zaveru, Ze strana
neuplatnila prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany v€as, ma moznost konanie strany
ospravedInit' a na jej procesny ukon prihliadnut, alebo na omeskany procesny ukon neprihliadnut.
Sud pri aplikacii principu sudcovskej koncentracie musi zohladnit okolnosti pripadu, ako aj postup stran
v spore a rovnako aj skuto€nost, &i tvrdenia niektorej zo stran nevyvolali potrebu reakcie druhej sporovej
strany uplatnenim prostriedkov procesnej obrany.

13. Z uvedeného je zrejmé, Ze sudcovsku koncentraciu konania nemozno aplikovat’ za
kazdych okolnosti. Formalny postup podla Civilného sporového poriadku nesmie byt v rozpore so
zasadou materialneho pravneho $tatu, odvijajuceho sa od &l. 1 Ustavy SR. V tejto stvislosti odvolaci
sud cituje nalez Ustavného stdu SR sp. zn. Ill. US 72/2010 zo diia 04.05.2010, podra ktorého: ,,V
suvislosti s vykladom a aplikaciou prislusnych pravnych predpisov musi sud prihliadnut na spravodliva
rovnovahu pri poskytovani ochrany uplatfiovanym pravam a opravnenym zaujmom u&astnikov konania.
Princip spravodlivosti a poZiadavka materidlnej ochrany prav su totiz podstatnymi a neopomenutefnymi
atribatmi pravnej ochrany (predovsSetkym sudnej) v ramci koncepcie materialneho pravneho Statu."
Zaroven odvolaci sud dodava, Ze vyklad a aplikacia CSP musi zodpovedat’ Zakladnym principom CSP,
vyjadrenym v Cl. 1 - 18 CSP.

14. Strany sporu predkladali tvrdenia, popierali skutkové tvrdenia protistrany a navrhovali dokazy, ako
aj protinavrhy k vykonanym dékazom v priebehu sporu kontinuélne v sulade s vyvojom sporu. Okresny
sud aplikoval sudcovsku koncentraciu v tom zmysle, Ze neprihliadal (az na vymedzené vynimky) na
prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, ktoré neboli predloZzené do prvého pojednavania
konaného dna 12.12.2017. Aplikaciou sudcovskej koncentracie konania doSlo v danom pripade k
poruSeniu zasady rovnosti u€astnikov konania v neprospech Zalovanej. Nespravnou aplikaciou tejto
zasady tak nemal sud spolahlivo zisteny a preukazany skutkovy stav, v ktorom désledku sa sud pri
svojom rozhodovani opieral iba 0 svoje domnienky a nepreukazané tvrdenia, o sa nasledne premietlo
aj do nespravneho pravneho posudenia veci. Pokial sud prvej inStancie tvrdi, Ze prijatim dalSich
prostriedkov procesnej obrany a procesného utoku by bolo nevyhnutné nariadit’ dalSie pojednavania,
uvedené konStatovanie je v rozpore s obsahom spisu, ked napriek tomu v danej veci sud vykonal az pat
pojednavani. Podla nazoru odvolacieho sudu prave opacny postup by prispel k naleZitému objasneniu
veci a k rozhodnutiu v kratSom Case. Pokial aj sud prvej indtancie vyuZzil sudcovsku koncentraciu
konania, bolo vhodné dbsledne selektovat, ktoré prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany
pripusti, tak, aby bolo mozné spolahlivo zistit' skutkovy stav. Sud prvej inStancie vSak svoje diskre¢né
pravo vyuzil len vo vztahu k dokazom, ktoré smerovali k zisteniu zostatkovej ceny majetkovych hodnét
patriacich do BSM a zmluvy o Gvere od SFRB. Navyse podia nazoru odvolacieho sudu strany
predniesli prostriedky procesného utoku a procesnej obrany véas, vzdy ako reakciu na skutonosti, ktoré
vysli najavo na jednotlivych pojednavaniach. Takymto nespravnym procesnym postupom okresného
sudu doslo k poruSeniu prava Zalovanej na spravodlivy proces.

15. Pokial ide o hmotnopravnu stranku posudzovanej veci, odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud
nespravne pravne vec posudil, ked dbésledne nereSpektoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika
upravujuce bezpodielové spoluvlastnictva manzelov a zasady pre jeho vyporiadanie. Sud
nespravne ustalil masu BSM, nespravne urdil vySku Gveru ku driu zaniku BSM a v désledku uvedeného
nespravne urcil aj vysku vyrovnacieho podielu.

16. Z ustanovenia § 143 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Zze do BSM patri vSetko, €o manzelia nadobudli
za trvania manzelstva s vynimkou veci nadobudnutych darom, dedenim alebo veci, ktoré podla svojej
povahy sluZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci
predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim
manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

17. Ak zanikne BSM, vykona sa vyporiadanie podla zdsad uvedenych v § 150 Obc&ianskeho zakonnika.
Vyporiadanie BSM podla § 150 Obcianskeho zékonnika pozostava jednak zo stranky kvalitativnej, t. j.
usporiadania vlastnictva k jednotlivym veciam patriacim do BSM, jednak zo stranky kvantitativnej, ktora
sa tyka jednotlivych hodndt ugastnikov - byvalych manzelov.



18. Predmetom vyporiadania BSM je vSetko, ¢o do tohto spoluvlastnictva patrilo a o existovalo ku driu
jeho zaniku. Vyporiadanie BSM sa vykonava ako vyporiadanie v tzv. SirSom zmysle, to znamena, Ze do
Uvahy sa beru a vyporiadavaju aj pohfadavky a dlhy vzniknuté za trvania manzelstva u€astnikov a ich
spolo&ného hospodarenia. Pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké.
Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spolo¢ny
majetok, a je povinny nahradit, ¢o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. V ramci
vyporiadania BSM sud i bez navrhu musi prihliadnut na to, o bolo zo spoloéného majetku vynaloZzené
na oddeleny (samostatny) majetok niektorého z manzelov. Na druhej strane, manzel, ktory vynaloZil na
spolo&ny majetok prostriedky, ktoré boli jeho vyluénym vlastnictvom, je opravneny pozadovat, aby mu
bola vratena hodnota takto vynaloZzenych prostriedkov spat’ do jeho vylu€éného vlastnictva.

19. Vo vztahu k vyporiadaniu hnutelnych veci mozno konstatovat, Ze strany sa v podstate zhodli
na hnutefnych veciach tvoriacich masu BSM a zhodne ustdlili aj ich zostatkovu hodnotu, s vynimkou
osobného motorového vozidla znacky Skoda Octavia. Predmetné vozidlo nadobudli strany za trvania
manzelstva, pricom po zaniku manzelstva Zalobca vozidlo predal. Okresny sud do rozsahu BSM
nezahrnul toto motorové vozidlo, pretoZe pre v€asné nepopretie skutkového tvrdenia Zalobcu mal za
nesporné, Ze prostriedky na jeho nadobudnutie Zalobcovi dala jeho matka, priCom tvrdenie Zalovane;j
nepovazoval za u&inné popretie v zmysle § 151 CSP.

20. S uvedenym zaverom okresného sudu nemozno suhlasit. Na odvratenie fikcie nespornosti zaloZzenej
podla § 151 ods. 1 CSP <. skutkovych tvrdeni protistrany postacuje ich generalne popretie, ak strana
uvedie vlastné tvrdenia o skutkovych okolnostiach, o bolo v danom pripade splnené. V danom pripade
Zalovana skutkové tvrdenia poprela uvedenim vlastnych tvrdeni. Okresny sid mal potom v pripade
pochybnosti vziat do Uvahy zakonné kritéria, ktoré uréuju rozsah BSM. V zésade vec nadobudnuté
za trvania manzelstva jednym z manzelov za trvania manzelstva do BSM patri. Ak Zalobca tvrdi, Ze
predmetné motorové vozidlo bolo nadobudnuté z jeho vylu€nych finanénych prostriedkov, ziskanych
darom, €o by takto ziskanu vec vylu€ovalo z masy BSM, zataZuje ho dokazné bremeno. Skutoénost, Ze
motorové vozidlo bolo nadobudnuté z jeho vyluénych prostriedkov, musi byt hodnoverne preukazana,
bud priamym dbkazom, alebo sériou nepriamych dékazov. Samotna vypoved matky Zalobcu (ktora
neobsahuje Ziadne konkrétne a overitelné skuto&nosti, pripadne podporené inymi dékazmi), ktoru
Zalovana spochybriuje, je aj v svetle ostatnych dokazov nepostacdujuca pre zaver, Ze motorové vozidlo
bolo nadobudnuté z vyluénych prostriedkov Zalobcu.

21. Pokial ide o nehnutelnosti, ktoré nadobudli strany sporu za trvania manzelstva, zavery okresného
sudu su absolutne nespravne, v rozpore s ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika.

22. Pozemky C-KN par. &. 469/2 trvalé travne porasty o vymere 2706 m2, C-KN parc. &. 469/3 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 144 m2 a C-KN parc. €. 469/8 zastavané plochy a nadvoria o vymere 40
m2 podla nazoru okresného sudu nepatria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ku ktorému
zaveru dospel na zaklade svedeckych vypovedi rodi¢ov zalobcu, podla ktorych pozemky boli kiipené za
ich peniazné prostriedky a s€asti aj za naturalnu odmenu poskytnutu Zalobcom jedenému z podielovych
spoluvlastnikov pozemkov.

23. Do BSM patri v8etko, o manzelia nadobudli za trvania manZelstva s vynimkou veci taxativne
vymedzenych v ust. § 143 Obgianskeho zdkonnika. Predmetom bezpodielového spoluvlastnictva su
nehnutelnosti, ak boli nadobudnuté spolo€nou Cinnostou oboch manzelov za trvania manzelstva.
Predmetné pozemky nadobudli strany sporu za trvania manzelstva, ¢o vyplyva zo zapisu v katastri
nehnutelnosti, podla ktorého nadobudacim titulom bola kdpna zmluva, na zaklade ktorej nadobudli
tieto pozemky obidvaja manzelia. Z uvedeného nevyplyva, Ze by pozemky nadobudol len niektory
z manzelov darovanim, dedenim, restiticiou, alebo Ze by iSlo o veci sliZiace osobnej potrebe len
niektorého z nich. Ak aj Zalobca tvrdi, Ze kipna cena bola Uplne zaplatena z jeho vyluénych prostriedkov
(resp. z prostriedkov jeho rodi¢ov), rozhodujlce je, Ze kupujucimi boli obaja manzZelia a obaja jasne
prejavili vofu nadobudnut’ kiipenu vec do bezpodielového spoluvlastnictva. Z uvedeného vyplyva, Ze
Zalobca ako udajne vylu€ne ,investujuci" manzel nekupil vec pre seba, ale prejavil takymto sp6sobom
volu na obstaranie veci do bezpodielového spoluvlastnictva a zalovana toto akceptovala. Tato vola
oboch manzelov je potom rozhodujuca z hfadiska ur€enia, i vec patri alebo nepatri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na rozhodnutie Najvys3ieho sudu
Ceskej republiky sp. zn 22Cdo/1659/2000, podla ktorého ak manzelia pisomnou kiipnou zmluvou ako



kupujuci nesporne prejavili zhodnu vélu nadobudnut predmetné nehnutefnosti do BSM, pri¢om bez
ohladu na to, Ze kiipna cena bola zaplatena z vyluénych finan&nych prostriedkov jedného z nich prip.
rodi€ov jedeného z u€astnikov, stala sa nehnutelnost predmetom BSM. Z uvedeného vykladu podla
odvolacieho sudu je potrebné predmetné pozemky povazovat za sucast bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. V zmysle ust. § 150 Ob¢ianskeho zakonnika, ak bola nejaka vec ziskana za
trvania manzelstva €iastone z prostriedkov patriacich len jednému z manZzelov, pri€om je pri vyporiadani
manzel, z ktorého prostriedkov bol tento naklad vynaloZeny, opravneny pozadovat, aby mu bolo
uhradené to, €o vynalozil. Aby k zapoc&itaniu bolo mozné pristupit, musi byt vzdy exaktne preukazané,
v akej vyske, na zaklade akych prostriedkov a od koho boli finan&né prostriedky ziskané
na obstaranie spoloénych veci. V prejednavanej veci vSak sud takto nepostupoval a bez toho, aby
mal preukazané uvedené skutoCnosti, do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nezahrnul
predmetné pozemky.

24. Za spravny povazoval odvolaci sud zaver okresného sudu, Ze rodinny dom patri do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Nemozno v8ak suhlasit s postupom sudu pri
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva k nemu. Sud prvej indtancie ho prikazal do

vyluéného vlastnictva Zalobcu a ur€il povinnost Zalovanej nahradit’ Zalobcovi to, €o vynaloZil z vlastnych
prostriedkov na jeho obstaranie s tym, Ze absolutne nevzal do Uvahy (argumentujuc aplikaciou
sudcovskej koncentracie konania) tvrdenia a dékazy predloZené Zalovanou preukazujuce aj jej prinos,
ktorym sa podiefala na nadobudnuti rodinného domu jednak zo svojich vyluénych prostriedkov
nadobudnutych za trvania manzelstva, jednak z prostriedkov BSM. Zalovana poukézala na uver
poskytnuty SFRB, ktory bol G&elovo viazany na vystavbu rodinného domu, ako aj na skutoénost, Ze ast
domu prenajimali turistom, aby dofinancovali vystavbu rodinného domu. Sud prvej indtancie nezohfadnil
ani uspory Zalovanej, ktoré mala pred uzatvorenim manzelstva, ktorych vySku Zalovana preukazala,
pricom uvedené doklady vyvracaju tvrdenie rodi¢ov Zalobcu, Ze sporové strany nemali Ziadne peniaze
na vystavbu rodinného domu. Rovnako to vyvracia aj skuto€nost, Ze v ase vystavby domu, ako aj v Case
predchadzajucom Zalobca riadne pracoval a dosahoval prijem. Podla tvrdeni Zalovanej, ktoré Zalobca
nespochybnil, chodieval aj na fusky. Naopak, sud prvej indtancie vychadzal iba z vypovedi svedkov -
rodi€ov Zalobcu, ktori nijako nepreukazali, Ze to boli prave oni, kto financoval vystavbu rodinného domu
a kupu predmetnych pozemkov, a odkial na tento u€el mali peniaze (aj v suvislosti s tvrdenim Zalovane;j,
Ze stavali tiez rodinny dom). Nespravne sud prvej inStancie postupoval, ked ur€il vySku sumy, ktorou sa
podiefali na nadobudnuti uvedenych nehnutelnosti, iba odhadom, takyto postup je vzhfadom na vy$3ie
uvedené rozpory nepripustny.

25. Dal$ie pochybenie okresného sudu odvolaci sud zistil vo vztahu k znaleckému dokazovaniu, kedze
Zalovana vzniesla namietky voCi oceneniu nehnutelnosti a k postupu znalca pri uréeni hodnoty rodinného
domu, ked okresny sud sa nevysporiadal s jej opravnenymi namietkami a tiez z dévodu, Ze pri ocefiovani
neboli zohladfiované pozemky, ktoré sud vylucil z masy BSM. Vzhladom na vysloveny n4zor odvolacieho
sudu, Ze do rozsahu BSM mali byt zahrnuté aj uvedené pozemky, je hodnota nehnutefnosti bez hodnoty
pozemkov nespravne uréena.

26. Napokon odvolaci sud poukazuje na nespravny postup sudu prvej inStancie, pokial urcil, ze Zalovany
je preberatefom nezaplatenej &asti zavazku vo&i Statnemu fondu rozvoja byvania vyplyvajuceho zo
zmluvy o uvere €. 505/3179/2001 diia 22.11.2001 vo vySke 9.961,60 eur. Ako spravne poukazala
Zalovana, sud prvej indtancie pochybil, ked pri vypocte vyrovnacieho podielu dvakrat v neprospech
Zalovanej zapocital splatky uhradené Zalobcom - prvykrat odpodital podiel uz uhradenych splatok ku
dfiu podania Zaloby a druhykrat, ked dalSiu Ciastku na uhradu vypocital z celého zostatku uveru ku
driu pravoplatnosti a vykonatelnosti sidneho rozhodnutia o rozvode. V pripade, Ze ku driu vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva nie je uhradeny spoloény dlh byvalych manzelov, sud ho prikdze
niektorému z nich vo vy8ke danej ku diiu rozhodovania sudu o vyporiadani BSM.

27.\VVzhladom na zasadné pochybenia okresného sudu, ktoré predstavovali poruSenie prava Zalovanej
na spravodlivy proces, nasledné nedostatoCné zistenie skutkového stavu veci a nespravne pravne
posudenie, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

28.V dalsom konani sud prvej inStancie odstrani vSetky vyssie uvedené nedostatky a opatovne rozhodne
o vyporiadani BSM, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP). Rozsudok vydany



v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva musi byt nalezite odévodneny nielen vo vztahu
k zaverom o kvalitativnom obsahu vyrovnania, teda o tom, ktoré veci z bezpodielového spoluvlastnictva
pripadnu tomu-ktorému z byvalych manzelov, ale aj z hlfadiska urenia podielov a ich pripadného
vyrovnania.

29. Vo svojom novom rozhodnuti sud prvej indtancie podfa § 396 ods. 1, 3 CSP a § 262 ods. 1 CSP
rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



