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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
Jozefa Piknu a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného Ing. O. P., nar. XX.XX.XXXX pre
precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu PieStany, sp. zn. 16T/18/2018 zo dna 26.11.2018, na verejnom
zasadnuti konanom dna 15.10.2019 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného Ing. O. P. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom zo dfia 26.11.2018 Okresny sud Piestany pod sp. zn. 16T/18/2018 uznal
obzalovaného Ing. O. P. vinnym z pre€inu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

v obdobi od mesiaca jul 2013 az maj 2016 vratane, nezaplatil ako samostatne zarobkovo €inna osoba
vykondvajuca &innost pod menom Ing. O. P. Realitna kancelaria, s miestom podnikania A. G. €islo
XXIXX, Z., ICO: 14104792, splatné odvody na nemocenské poistenie, starobné poistenie, invalidné
poistenie a rezervny fond, ktoré mu boli predpisané rozhodnutiami Socialnej poistovne so sidlom v
Bratislave, pobocky Trnava €islo 700-0410-325514-GC04/14 zo dfia 31.01.2014, za obdobie 07/2013 -
12/2013, vo vyske 781,62 eur, Cislo 700-0412-419114-GC04/14 zo dfia 07.08.2014, za obdobie 01/2014
- 06/2014, vo vysSke 800,52 eur, €islo 700-0410-607915-GC04/15 zo dnha 19.02.2015, za obdobie
07/2014 - 12/2014, vo vyske 800,52 eur, Cislo 700-0412-375515-GC04/15 zo dfa 05.08.2015, za
obdobie 01/2015 - 06/2015, vo vySke 819,42 eur a €islo 700-0411-391516-GC04/16 zo diia 12.07.2016,
za obdobie 07/2015 - 06/2016, vo vySke 1.672,62 eur, hoci mal finanéné prostriedky aspon na ich
Ciasto€nu uhradu, ¢im mu vznikol vo€i Socialnej poistovni so sidlom v Bratislave, pobo¢ka Trnava, V.
Clementisa Cislo 24/A Trnava, za uvedené obdobie dlh vo vySke 4.613,60 eur.

Za to obzalovanému prvostupriovy sud ulozil podla § 278 odsek 1 Trestného zakona, za pouzitia §
36 pism. j), § 38 ods. 3 Trestného zakona trest odhatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov, ktorého
vykon mu podmienecne odloZil a zaroven mu urcil skudobnu dobu na 30 (tridsat’) mesiacov, v ktorej ma
povinnost podla § 50 ods. 2 Trestného zakona a § 51 odsek 4 pism. d) Trestného zakona spodivajucu v
prikaze zaplatit Socialnej poistovni, so sidlom v Bratislave, poboc¢ka Trnava, ulica V. Clementisa
Cislo 24/A Trnava.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze vykonanym dokazovanim bolo bez akychkolvek
pochybnosti preukazané, Ze skutok uvedeny v skutkovej vete vyroku o vine prvostupriového rozsudku
sa stal a Ze ho spachal obzalovany. Zo spachania skutku ho usvedcéuje okrem vlastnej vypovede aj
vypoved svedkyne Mgr. Y. G., dalej znalecky posudok, ale aj listinné dokazy zaloZené v spise. Predmetny
skutok napifia zakonné znaky skutkovej podstaty predinu nezaplatenia dane a poistného podla §
278 odsek 1 Trestného zakona, lebo obzalovany v Zalovanom obdobi vo vaésom rozsahu (4.631,60
eur) nezaplatil Socialnej poistovni splatné poistné na socialne poistenie, hoci mal dostatok finanénych
prostriedkov asponi na ich giasto¢nu Uhradu. Vyvodeniu trestnej zodpovednosti obZalovaného nebranil
podla prvostupfiového sudu ani tzv. materialny korektiv uvedeny v § 10 odsek 2 Trestného zakona. Zo



spbsobu vykonania €inu a jeho nasledku, okolnosti, za ktorych bol spachany, miery zavinenia a pohnutky
obzalovaného, po objektivhom vyhodnoteni tychto kritérii, je evidentne zrejmé, Ze stupeh zavaznosti
¢inu bol vy3si ako nepatrny a konanie tak bolo treba definovat ako precin.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu prvostupfiovy sud v sulade s ustanovenim § 34 odsek 4 Trestného
zakona prihliadol na spésob spachania trestného €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce
a poflahdujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy. U
obZalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost’ a sice, Ze pred spachanim &inu viedol riadny Zivot (§
36 pismeno j) Trestného zakona). Pritazujucu okolnost’ nezistil. Prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze
obzalovanému je namieste uloZit' trest odfiatia slobody, lebo pre alternativne spdsoby trestania (pefiazny
trest, trest povinnej prace) neboli spinené zakonné podmienky (obZalovany je jednak nemajetny, jednak
ma zdravotné problémy), no tiez by v tomto pripade zjavne tieto formy trestania neviedli k dosiahnutiu
Ucelu trestu sledovaného Trestnym zakonom. KedZe u obzalovaného prevazoval pomer polah&ujucich
nad pritazujucimi okolnostami (1:0), preto v sulade s ustanovenim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona
doslo k modifikacii trestnej sadzby znizenim hornej hranice o jednu tretinu, teda sud ukladal trest odniatia
slobody v rozpati do 2 rokov (tzv. modifikovand trestnd sadzba). Pri ur€ovani konkrétnej vymery trestu
odnatia slobody potom prvostupfovy sud v ramci modifikovanej trestnej sadzby uloZil obZalovanému
trest odiatia slobody vo vymere 5 mesiacov, teda v dolnej tretine modifikovanej trestnej sadzby. Zaroveri
ale prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze na prevychovu a napravu obZalovaného nie je vykon trestu
odnatia slobody nevyhnutny a Ze ucel spini aj trest odfatia slobody s podmieneénym odkladom jeho
vykonu na primerane dlhu skuSobnu dobu, kedZe obZzalovany dosial sudne trestany nebol, preto
moznosti jeho prevychovy a napravy prvostupfiovy suid hodnoti vysoko pozitivne. Za primerane dlhu v
tomto pripade sud povazoval skuSobnu dobu na 30 (tridsat) mesiacov, teda v strede zakonného rozpéatia
1 az 5 rokov, pocas ktorej bude mat obzalovany dostatok ¢asu, aby Socialnej poistovni dizné poistné
4.613,60 eur zaplatil, ktord povinnost’ mu prvostupriovy sud podla § 51 odsek 4 pismeno d) Trestného
zakona sucasne ulozil. Takto uloZeny trest povaZoval prvostupriovy sud za dostatoény tak na napravu
obzalovaného, ako aj ochranu spolo&nosti. Zaroven podla nazoru prvostupfiového sudu ulozeny trest
zodpoveda potrebam generalnej, ako aj individualnej prevencie a je tak dostatonym prostriedkom na
dosiahnutie Ucelu trestu, ako ho ma na mysli Trestny zakon.

Vo vztahu k naroku na nahradu Skody poSkodenej spolo€nosti - Socialna poistovia, ktoru si v
pripravnom konani uplatnila vo vySke 4.613,60 eur z titulu dlZného poistného prvostupriovy sud uviedol,
Ze poskodenu Socialnu poistoviiu podfa § 256 odsek 3 Trestného poriadku nepripustil na hlavné
pojednavanie s uplatnenym narokom na nahradu Skody, nakolko si podla § 46 odsek 3 Trestného
poriadku uplatnila taky majetkovy narok, ktory nie je narokom na nahradu Skody uplatnitefnym v tzv.
adhéznom konani (sud o ich priznani nerozhoduje ani v konani podla Civilného sporového poriadku -
zakon €. 160/2015 Z. z. v zneni zékona €. 87/2017 Z. z., nakolko nejde o vec patriacu do pésobnosti
sudov). Narok Statu na zaplatenie poistného per se nie je narokom na nahradu Skody trestnym &inom,
ale narokom vyplyvajucim priamo zo zakona, a to konkrétne z § 141 ods. 1 a 2 zakona €. 461/2003 Z.
z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov.

Prvostupriovy sud v odévodneni rozsudku tiez uviedol, pre€o podfa § 272 odsek 3 Trestného poriadku
odmietol navrh obzalovaného na doplnenie znaleckého dokazovania v tom smere, aby pri posudzovani
jeho schopnosti platit poistné do Socialnej poistovne v sledovanom obdobi boli zohladnené aj jeho
ostatné zavazky, napr. zdravotné poistenie, splatky Uveru, naklady na zakladné zivotné potreby a iné,
nakolko ho povazoval za nadbyto&ny. Prvostupriovy sud povazoval zavery znalkyne za dostatoéné pre
rozhodnutie v tejto trestnej veci. Znalkyna v posudku preskimala vydavky obZalovaného a jasne uviedla,
Ze v zalovanom obdobi zdravotné odvody obZalovany neplatil a od 8/2014 nesplacal ani bankovy aver.
TaktieZ sa vyjadrila k otédzke zohfadnenia Zivotného nakladov.

Voéi predmetného rozsudku podal obZalovany ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani
odvolanie ¢o do viny aj trestu, ktoré nasledne odévodnil prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Edity
Balazikove;j.

Obhajoba v odévodneni odvolania uviedla, Ze odvolanie smeruje proti vyroku o vine, proti vyroku o
treste, ako aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanim napadnuty rozsudok povaZuje za
nespravny, nakolko sa sud prvého stupfia nevysporiadal, resp. nespravne vysporiadal s okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie, ked nespravne vyhodnotil vykonané dékazy a v konani, ktoré rozsudku
predchadzalo, sa neriadil jednou zo zakladnych zasad trestného konania uvedenou v § 2 ods. 10
Trestného poriadku, nakolko nepostupoval tak, aby bol nalezité zisteny skutkovy stav veci, ked sa
nevenoval s rovnakou starostlivostou objasneniu okolnosti svedc&iacich v prospech obzalovaného, ako
sa venoval objasneniu okolnosti sved€iacich proti nemu, a to najmd s poukazom na skutoCnost, Ze



odmietol vykonat dO6kaz doplnenim znaleckého posudku, ktoré doplnenie dokazovania obZalovany
navrhoval tak na hlavhom pojednavani, ako aj v pripravhom konani.

Od pociatku trestného konania vedeného proti osobe obZalovaného zasadne popiera spachanie
skutku, ktory sa mu kladie za vinu a tvrdi, Ze tento skutok nie je trestnym &inom, nakolko nebolo
preukdzané naplnenie subjektivnej stranky trestného €inu nezaplatenia dane a poistného, a to jeho
umysel ako obZalovaného spachat trestny €in nezaplatenia dane a poistného. Je pravdou, Ze poistné v
sledovanom obdobi nezaplatil, avSak neurobil som tak z dévodu, Ze to realne nebolo v jeho mozZnostiach
a schopnostiach. Ma za to, Ze nebolo nepochybnym spdsobom preukazané, Ze by mal dostatok
penaznych prostriedkov na uhradu poistného na socialne poistenie v sledovanom obdobi, nakolko
znalkyha pri vypracovavani znaleckého posudku &. 6/2017 zo dfia 14.06.2017 a najma pri odpovediach
na otazky €. | a &. 2 podla uznesenia Okresného riaditelstva policajného zboru v Trnave, obvodné
oddelenie policajného zboru Piestany CVS: ORP-1801/PN-TT-2016 zo dfia 02.12.2016, nebrala okrem
zavazkov vodi Socialnej poistovni do Uvahy Ziadne iné zdvazky, ktoré bol povinny si v sledovanom
obdobi plnit, a dokonca ani nevyhnutné naklady na zakladné Zivotné potreby. Uvedené potvrdila
znalkyha aj na hlavhom pojednavani a naviac uviedla, Ze pokial by prihliadala aj na iné moje platobné
povinnosti (napr. odvody do zdravotnej poistovne, splatky uveru a pod.), mohlo by to mat’ vplyv na moju
schopnost platit' poistné na socialne poistenie, Tieto iné platobné povinnosti vSak neposudzovala, lebo to
nemala v zadani. Bez zohfadnenia ostatnych zavazkov obZalovaného (napr. zdravotné poistenie, splatky
uveru, naklady na zakladné Zivotné potreby a pod.) pri posudzovani jeho schopnosti platit’ poistné na
socialne poistenie, nie je mozné objektivne posudit, &i obzalovany mal alebo nemal dostatok pefiaznych
prostriedkov na uhradu poistného na socialne poistenie v sledovanom obdobi. Prijmy obZalovaného v
roku 2015 len o minimalnu Ciastku presiahli zakonom stanovenu hranicu Zivotného minima na jednu
plnoletd osobu a v roku 2016 tuto hranicu ani nedosiahli. Je preto vylu¢ené, aby bol v rokoch 2015 a
2016 schopny plnit’ si zavazky voci Socialnej poistovni, ked mu jeho prijmy ledva vystadili na uhradu
z&kladnych Zivotnych potrieb.

S poukazom na uvedené obhajoba navrhla, aby Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, napadnuty
rozsudok Okresného sudu Piestany v celom rozsahu podla § 321 ods. | pism. b) a § 322 ods. 3 Trestného
poriadku zru8il a sdm vo veci rozhodol tak, Ze ho spod obZzaloby v sulade § 285 pism. b) Trestného
poriadku oslobodi, nakolko skutok, ktory sa mu kladie za vinu nie je trestnym ¢inom.

Dria 10.10.2019 bolo odvolaciemu sudu doru€ené oznamenie o prevzati obhajoby spolu s doplnenim
odbvodnenia odvolania obhajcom JUDr. Michalom Mandzakom. Obhajoba v doplneni odvolania uviedla,
Ze v prejednavanej veci bol v napadnutom rozhodnuti umysel obzalovaného v skutkovej vete
vyjadreny nasledovne: "hoc mal finanéné prostriedky aspori na ich Ciasto€nu uhradu”. Takato formulécia
neumoznuje skutok ustalit' v skutkovej vete ako stihany precin, a to pre absenciu umyselného zavinenia.
Ziada sa uviest, Ze tato formuldcia je nejasna, kedZe z nej nie je zrejmé, v akej vyske mal mat obZalovany
prostriedky na &iastoénu uhradu v Case splatnosti socidlneho poistenia. Zneniu takto formulovane;j
skutkovej vety by vyhovovala i takd situcia, ak by obZalovany disponoval i symbolickou Ciastkou
1,- euro na uhradu socialneho poistenia. Je nepochybné, Ze v takomto pripade by nebolo mozné
vyvodit trestni zodpovednost. Prave velkost finanénych prostriedkov v €ase splatnosti poistného je tou
hodnotou, ktora determinuje trestnd zodpovednost v pripade stihaného precinu. V takomto pripade by
nemohol byt skutok pravne kvalifikovany ako stihany precin, a to i pre nesplnenie va¢3ej Skody ako
normativneho znaku stihaného preginu ako i tmyslu. Dal$ou vadou znenia skutkovej vety je to, Ze v
nej absentuje udaj o éasovom momente, v ktorom mal obzalovany mat' ,finanéné prostriedky aspofi na
ich CiastoCnu uhradu® (t.j. spravne by skutkova veta mala obsahovat udaj o tom, Ze obZalovany mal
disponovat finan&nymi prostriedkami postacujucimi aspofi na Ciastonu uhradu len v ¢ase splatnosti
socialneho poistenia, a nie i v inych asovych usekoch). Na zaklade uvedeného preto rezultuje zaver,
Ze skutkova veta uvedena v napadnutom rozsudku neumoziuje podradit skutok v nej opisany pod
stihany trestny €in alebo i iny trestny €in a preto je namieste zruSenie napadnutého rozsudku postupom
podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku a vydanie oslobodzujiceho rozsudku podla ustanovenia
§ 322 ods. 3 Trestného poriadku s pouzitim S 285 pism. b) Trestného poriadku. V tomto smere
obhajoba poukazala uznesenie Najvy$Sieho sudu sp. zn. 6Tdo/18/2019 zo dna 28.5.2019, podla
ktorého pre naplnenie skutkovej podstaty trestného &inu - predinu nezaplatenia dane a poistného
podla § 278 ods. | Trestného zakona - sa vyZaduje umyselné zavinenie, priCom je potrebné, aby v
Zalovanom skutku bolo uvedené také slovné vyjadrenie, vyplyvajuce zo zakonné ziskanych dékazov,
ktoré by umysel obvineného bez akychkolvek pochybnosti preukazovalo. Skutkovu vetu nie je mozné
v odvolacom konani zmenit v neprospech obZalovaného (t.j. upravou skutkovej vety), kedZe odvolanie
nepodal prokurator v neprospech. Uvedené zavery o nemoznosti zmeny skutkovej vety v neprospech
obzalovaného (za situacie ak prokurator nepodal odvolanie v neprospech obvineného), formuloval



Najvyssi sud Slovenskej republiky i v uzneseni sp. zn. ITdoV/8/2017 z 22.02.2018, v rozsudku sp. zn. 6
Tdo/26/2019 zo 17.07.2019 a v uzneseni sp. zn. 6 Tdo/18/2019 zo dna 28.05.2019.

Drha 14.10.2019 obhajca JUDr. Mandzéak elektronicky doplnil odévodnenie odvolania, pri€¢om original
tohto doplnenia obhajoba predloZila na verejnom zasadnuti dfia 15.10.2019. Obhajoba vo vztahu
k pébvodnému doplneniu odvolania uviedla, Zze tak skutkova veta obZaloby ako i trestného rozkazu
neobsahovala Ziadnu okolnost, z ktorej by vyplynulo, Ze obZalovany mal aspon ,Cast dostatok
finan&nych prostriedkov nevyhnutnych na dhradu splatného poistného, pri€om z napadnutého rozsudku
nie je zrejmé, z akého dovodu sud doplnil tuto skutkovu vetu. V tomto smere obhajoba poukéazala
na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5To/6/2012 zo dfia 18.10.2012, v ktorom
Najvyssi sud Slovenskej republiky v uvedenom konani vyc¢ital prvostupfiovému sudu, Ze v napadnutom
rozsudku absolutne absentuje odévodnenie potreby ulozenia odliSného trestu od trestu ulozeného v
trestnom rozkaze.

Obhajoba tiez v doplneni odvolania namietala (poukazujuc na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 3To/32/2018 zo dna 24.7.2018), Ze v prejednavanej veci doslo k poruseniu ustanovenia § 53
ods. 2 Trestného poriadku podla ktorého splnomocnencom zu&astnenej osoby a poSkodeného mbze byt
len osoba, ktorej spbsobilost’ na pravne ukony nie je obmedzend; na hlavhom pojednavani a verejnom
zasadnuti nemdze byt splnomocnencom ten, kto je nar predvolany ako svedok, znalec, timo¢nik alebo
prekladatel.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani zo dfia 24.09.2018 v nastolenej pravnej veci (€. |. 615-627) vyplyva
nasledovné: (i) na uvedenom hlavnom pojednavani za poskodenu Socialnu poistovfiu bola pritomna
- Mgr. Y. G., ¢o vyplyva z prezentacie pritomnych (. |. 615); (ii) tato osoba si pritom za poSkodenu
socialnu poistoviu uplatnila narok na nahradu Skody, ¢o vyplyva zo zapisnice z uvedeného hlavného
pojednavania (€. |. 616): Na dotaz samosudcu zastupkyna Socialnej poistovne Mgr. Y. G. uvadza, Ze si
uplatfiuje narok na nahradu Skody v tomto tresthom konani vo vySke 4.613,60 eur; (iii) tato osoba bola
nasledovne ,odoslana“ z pojednavacej miestnosti (€. I. 616); (iv) tato osoba bola nasledovne vypocuta v
procesnej pozicii svedka (€. I. 621): ,Pristupilo sa k vysluchu svedka a poSkodeného Mgr. Y. G.; (v) tato
osoba pred svojou svedeckou vypovedou na hlavhom pojednavani konanom dfa zaloZila ,poverenie
na zastupovanie“ (€. . 621). S uvedenou svedkyrfiou (ako splnomocnencom poskodeného) konal
samosudca i na nasledovnom hlavnom pojednavani konanom dia 26.11.2018, ked samosudca v ramci
prezentacie pritomnych poznamenal nasledovné: ,PoSkodena: Socialna poistoviia - pobotka Tmava
- Mgr. Y. G. - nepritomna, termin zobrala na vedomie 24.09.2018, lehota zachovana. Z uvedeného
kratkeho popisu je zrejmé, Ze svedkyna Mgr. Y. G. v prikrom rozpore s ustanovenim § 53 ods. 2 Trestného
poriadku vystupovala v ,dvojjedinom* postaveni a to jednak ako svedok a jednak ako splnomocnenec
poskodeného. Z uvedeného dbvodu je podla obhajoby potrebné napadnuty rozsudok zrusit, kedze je
napadnuty zdvaZznou procesnou vadou.

Obhajoba v suvislosti s nezdkonnostou vysluchu svedkyne Mgr. Y. G. uviedla, Ze tato svedkyna (t.j.
svedkyha Mgr. Y. G.) nebola podfa obZaloby ani prokuratorom navrhovana ako svedkyfia v podanej
obZzalobe (prokurator totiz navrhoval vypocut na hlavhom pojednavani ako svedkyriu JUDr. U. D., ktora
vSak na hlavnom pojednavani vypo€uvana nebola). Nie je preto zrejmé, na zaklade akej skuto¢nosti bola
svedkyria bez procesného navrhu procesnej strany vypo&uvana. Takymto postupom doslo i k poruseniu
ustanovenia § 240 ods. 5 Trestného poriadku, kedZe obZalovanému nebolo oznamené, Ze na hlavhom
pojednavani sa uskutoéni vysluch svedkyne Mgr. Y. G.. Rovnako samosudca na hlavhom pojednavani
konanom dha 26.11.2018 nerozhodol o konani pojednavania bez pritomnosti splnomocnenej zastupkyne
poskodeného Mgr. Y. G. postupom predpokladanym podfa § 255 ods. 2 Trestného poriadku (t.].
samosudca neumoznil procesnym strandm, a teda i obzalovanému sa vyjadrit, &i je mozné hlavné
pojednavanie vykonat v nepritomnosti splnomocnenkyne).

DalSou podstatnou vadou v dokazovani je podfa obhajoby to, Ze prokurator v podanej obZalobe
navrhoval: ,vykonat listinné dOkazy ich precitanim: znalecky posudok &islo 6/2017, spravy a odpis z
registra trestov na obvineného“ (bod 3 dékaznych navrhov obZaloby, &. I. 577); ,oboznamit ostatny
spisovy material (&. I. 577). Zo zapisnice z hlavného pojednavania zo dfia 26.11.2018 vyplyva. Ze
podfa § 269 Trestného poriadku sa &itali listinné dokazy zo spisového materialu (€. I. 657-658). Takto
vykonané dbékazy su nezakonné nielen preto, lebo nie je zrejmé, i sa uvedené listiny Citali v celosti
alebo v Casti (§ 269 Trestného poriadku), ako i preto, Ze nie je zrejmé, kto konkrétne tieto listiny
oboznamoval (t.j. & samosudca alebo samosudcom povereny prokurator), ale hlavne preto, lebo takto
vykonané dbékazy nezodpovedali dékaznym navrhom prokuratora (podla obZaloby). Dbkazny navrh
prokuratora (v obZalobe) bol v prikrom rozpore s Trestnym poriadkom. kedZe okrem precitania odpisu
registra trestov navrhoval precitat’ i nekonkretizované ,spravy“ ako i ostatny spisovy material. Krajsky
sud v Bratislave v rozsudku, sp. zn. 4 To/52/2019 zo dria 25.06.2019 judikoval: ,V tejto suvislosti je



nutné zdéraznit, Ze je povinnostou prokuratora uviest v obZalobe, aké konkrétne dbkazy navrhuje
vykonat’ na hlavhom pojednavani (§ 235pism. e/Tr. pér.). Tieto ddkazy musi prokurator ako nositel
dbkazného bremena v otdzke viny konkretizovat, pricom z hladiska listinnych dékazov nepostacuje iba
navrhnut ,oboznamit cely vySetrovaci spis®, nakofko ,cely vySetrovaci spis" nie je mozné povazovat
za dbkaz, a to ani za listinny dékaz, pretoZze obsahuje aj iné dékazné prostriedky (napriklad vypovede
obzalovaného, svedkov, znalecké posudky) ako aj listiny, ktoré nie su vébec dokazom (napriklad uradné
zdznamy policie). Rovnako tak nie je podfa obhajoby v sulade s kontradiktérnym pojatim hlavného
pojednavania, ak je prokurator v dokazovani pasivny a listinné dokazy za neho oboznamuje sudca.*
Prokurator ani na hlavhom pojednavani nekonkretizoval, ktoré konkrétne listiny navrhuje vykonat na
hlavhom pojednavani, pricom samosudca tak konal v rozpore s principmi kontradiktérneho procesu (a
prevzal tak d6kaznu iniciativu za prokuratora)

Osobitne obhajoba namietla i vykonanie znaleckého dokazovania vysluchom znalkyne Ing. Evy
Adamikovej vykonaného na hlavhom pojednavani konanom dfia 24.09.2018 (€. I. 622-626), priCom
prokurator v podanej obZalobe navrhol vykonat znalecky posudok ako listinny dokaz precitanim. Je
nepochybné, Ze tento dékazny navrh prokuratora nezodpovedal dékaznému navrhu podla § 268
Trestného poriadku, v ktorom je upraveny spdsob znaleckého dokazovania na hlavhom pojednavani.
Prokurator jednozna&né navrhoval vykonat tento dékaz ,len“ ako listinny d6kaz, €o povaZzuje obhajoba
za vadu v dokazovani. V tomto smere obhajoba namietla i poruSenie § 240 ods. 5 Trestného poriadku.
Osobitne namietla i to, Ze prokurator v podanej obZalobe nenavrhoval i doplnenie znaleckého ukonu
7/17, ktory bol v8ak vykonany na hlavhom pojednavani.

Obhajoba namietla i to, Ze sa sud prvého stupfia vzhladom na okolnosti pripadu, ale i najma aj vzhladom
na osobu obZalovaného (onkologicky pacient), ekonomicku situaciu (mnozstvo exeku€nych konani) a
pod., nedbsledne vysporiadal s aplikdciou materidlneho korektivu (§10 ods. 2 Trestného zdkona). S
ohladom na uvedené skuto&nosti preto obhajoba trvala na podanom odvolani.

K odvolaniu obZalovaného sa podanim doru€enym prvostupfiovému sudu dnia 27.2.2019 vyjadrila
poskodena Socialna poistovia tak, Ze sa stotoziuje s vydanym rozsudkom. Nasledne dria 10.9.2019
bolo odvolaciemu sudu doru¢ené elektronické podanie poSkodenej, v ktorom sa uvadza, Ze posSkodena
Socialna poistoviia Ziada o ospravedinenie zastupcu z neucasti na verejnom zasadnuti dfia 15.10.2019
z dévodu kolizie zaujmov, priCom si uplatriuje Skodu v tejto trestnej veci vo vyske 4.613,60 eur.
Prokurator sa vzdal prava podat odvolanie.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 (podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala
alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat alebo bolo
podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné) alebo nezrudi rozsudok podla § 316 ods. 3 (sud
rozhodol v nezakonnom zloZeni, obZalovany nemal obhajcu, hoci i8lo o pripad povinnej obhajoby,
alebo hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli spinené
zakonné podmienky), preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym vo vysSie citovanom ustanoveni Trestného
poriadku zistil, ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena,
pricom tak urobila v lehote ustanovenej v zakone.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dha 15.10.2019, na ktoré sa dostavila zastupkyna
krajskej prokuratury a substitu¢ne splnomocnena obhajkyria obZalovaného, pricom sud vykonal verejné
zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného za splnenia zakonnych podmienok.

Zastupkyna krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti uviedla, Ze napadnuty rozsudok v celom
rozsahu povaZuje za spravny a zakonny, aj pokial ide o pravnu kvalifikaciu. M& zato, Zze konanie, ktoré
predchadzalo vydaniu rozhodnutia, netrpi takymi procesnymi vadami, Zze by bolo potrebné napadnuty
rozsudok zru$it, nestotoZfuje sa so Ziadnou odvolacou namietkou obZalovaného aj pokial ide o
doplnenie jeho odvolania, a preto ho navrhla podla § 319 Trestného poriadku zamietnut’ ako nedévodné.
Obhajkyria obZalovaného na verejnom zasadnuti uviedla, Ze konanie je postihnuté vadami konania,
na ktoré upozorfiuje obhajoba v odévodneni odvolania, a tak méze byt zaloZzeny dévod dovolania v
zmysle § 371 os. 1 pism. i) Trestného poriadku, t.j. skutkova veta obZaloby ako i trestného rozkazu
neobsahovala Ziadnu okolnost, z ktorej by vyplyvalo, Ze obZalovany by mal aspori €ast dostatku
finan&nych prostriedkov nevyhnutnych na uhradu splatného poistného. Rovnako poukézali na mnozZstvo
procesnych pochybeni na sude |. stupfia a osobitne odkazovala na uznesenie Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 3To/32/2018.



Vzhladom na vSetky skutoCnosti uvedené v odvolani, aj v odévodneni odvolania obhajoba navrhla,
aby Krajsky sud v Trnave konajuci ako odvolaci sud rozhodol rozsudkom, ktorym v celom rozsahu
zru$i napadnuty rozsudok Okresného sudu Piestany sp. zn. 16T/18/2018 zo dna 26.11.2018 podla
ustanovenia § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku a v zmysle ustanovenia § 322 ods. 3 Trestného
poriadku s pouzitim § 285 pism. b) Trestného poriadku v plnom rozsahu oslobodil obZalovaného spod
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Piestany.

Pri plneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud, po obdrzani obZaloby vykonal vietky
dbkazy potrebné pre objektivne a zdkonné rozhodnutie, tieto dékazy vyhodnotil individualne a v ich
suhrne podla pravidiel uvedenych v § 2 odsek 12 Trestného poriadku a nasledne sa dopracoval k
spravnemu rozhodnutiu ¢o do (hapadnutého) vyroku o vine ako i treste.

Nasledne v odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1
Trestného poriadku spravne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokézané, o ktoré dokazy svoje skutkové
zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom
odporuju. Z odévodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou a akymi pravnymi uvahami sa
spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke viny
a trestu.

Krajsky sud je toho nazoru, ze odévodnenie napadnutého rozsudku je presvedZivé, preto proti nemu
nema podstatné vyhrady a odévodnenie napadnutého rozsudku si v podstatnych €astiach osvojuje.

Vo vztahu k odvolacej namietke obhajoby, Ze prvostupriovy sud odmietol vykonat dbékaz doplnenim
znaleckého posudku, ktoré doplnenie dokazovania obZalovany navrhoval tak na hlavhom pojednévani,
ako aj v pripravhom konani, nakolko znalkyha pri vypracovavani znaleckého posudku &. 6/2017 zo
dfia 14.06.2017 a najma pri odpovediach na otazky &. | a &. 2 nebrala okrem zavazkov voci Socialnej
poistovni do Uvahy Ziadne iné zavazky, ktoré bol povinny si v sledovanom obdobi plnit, a dokonca ani
nevyhnutné naklady na zakladné Zivotné potreby, pri€¢om znalkyfia na hlavhom pojednavani uviedla, Ze
pokial by prihliadala aj na iné platobné povinnosti obZalovaného (napr. odvody do zdravotnej poistovne,
splatky uveru a pod.), mohlo by to mat vplyv na jeho schopnost platit’ poistné na socialne poistenie,
odvolaci sud uvadza, Ze prvostupfovy sud sa s touto skuto¢nostou dostatoéne a spravne vysporiadal
uz v odévodneni svojho rozsudku.

K odmietnutiu navrhu obzalovaného na doplnenie znaleckého dokazovania prvostupfiovy sud spravne
uviedol, Ze takéto doplnenie dokazovania povazoval za nadbyto&né. Aj odvolaci sud, rovnako ako
sud prvostupriovy, povazoval zavery znalkyne za dostatoéné pre rozhodnutie v tejto trestnej veci.
Znalkyfia v posudku preskumala vydavky obZalovaného, priCom uviedla aj to, Ze v Zalovanom obdobi
zdravotné odvody obZalovany neplatil a od 8/2014 nesplacal ani bankovy Uver. Taktiez sa aj podla
odvolacieho sudu znalkyfia dostato¢ne vyjadrila k otazke pre€o nezohladnila u obzalovaného - fyzickej
osoby - Zivnostnika jeho vydavky na osobnu spotrebu aspori na urovni Zivotného minima, ked uviedla,
Ze podfa uctovnictva boli obZalovanym realizované vybery hotovosti oznadené bud ako vratenie
vlastnych finanénych prostriedkov, alebo ako vydavky na osobnu spotrebu, ktoré sumy v Zalovanom
obdobi dosiahli bezmala 19.000,- eur, teda Ciastku, ktord v suhrne vyrazne prevySuje minimalnu
mzdu pripadajucu na jednotlivé Zalované mesiace. Znalkyria jasne uviedla, Ze obZalovany mal pocas
Zalovaného obdobia dostatok finanénych prostriedkov na Uhradu beZzného poistného do Sociélnej
poistovne v lehote splatnosti a tiez na €iasto&nu Uhradu poistného po lehote splatnosti. Odvolaci sud
sa tieZ stotozhuje s prvostupriovym sudom v tom, Ze za spravnost’ vedenia si u¢tovnictva zodpoveda
samotny obZalovany, preto pokial o peniazoch na pokladni G&toval, treba mat’ za to, Ze neslo o fiktivne
peniaze, ale o jeho disponibilné (pouzitelné) prostriedky.

Co sa tyka odvolacej namietky obhajoby ohladom skutkovej vety napadnutého rozsudku, Ze z
odbvodnenia predmetného rozsudku nie je zrejmé, z akého dévodu sud doplnil tato skutkovu vetu oproti
podanej obZalobe a vydanému Trestnému rozkazu, pri€¢om zaroven povazoval znenie skutkovej vety
za nedostatoéné, kedZe z nej nie je zrejmé, v akej vyske mal mat obzalovany finanéné prostriedky na
Ciasto€nu uhradu v Case splatnosti socialneho poistenia a teda z uvedeného znenia skutkovej vety nie
je mozné vyvodit subjektivnu stranku skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu, odvolaci sud opat
poukazuje na oddévodnenie prvostupfiového sudu, v ktorom tento jednoznacne uviedol, Ze o dlhu vodi
Socialnej poistovni sved€ia aj samotné rozhodnutia Socialnej poistovne, ktoré boli riadne oboznamené
a sud ich premietol aj v skutkovej vete vyroku o vine rozsudku suc toho nazoru, Ze pévodné znenie
obzaloby nebolo v tomto smere dostato€ne konkrétne. Ide vdak o zmenu takpovediac kozmeticku, ktora
nijako nemeni totoZnost skutku. Jednota skutku je zachovand nielen totoZnostou konania obZalovaného,
ale aj spésobeného nasledku. V tomto smere na zaklade vykonaného dokazovania prvostupriovy sud
spravne doplnil skutkovl vetu aj o tu skuto&nost, Ze ,hoci mal finanéné prostriedky aspofi na ich
Ciasto€nu uhradu® a odvolaci sud ma na rozdiel od ndzoru obhajoby za to, Ze skutkova veta tak, ako



bola uvedend v napadnutom rozsudku, umoZziuje podradit skutok v nej opisany pod stihany trestny &in
a preto ani nebolo potrebné uvedenu skutkovu vetu v odvolacom konani menit' (o by v neprospech
obzalovaného, tak ako to spravne uviedla obhajoba, pre absenciu odvolania prokuratora, ani nebolo
mozne).

K namietke obhajoby, Ze v prejedndvanej veci dodlo k porudeniu ustanovenia § 53 ods. 2 Trestného
poriadku, ked osoba Mgr. Y. G. v prikrom rozpore s ustanovenim § 53 ods. 2 Trestného poriadku
vystupovala na hlavhom pojednavani v ,dvojjedinom* postaveni a to jednak ako svedok a jednak
ako splnomocnenec poskodeného - Socialnej poistovne a zarover tato osoba nebola ani navrhovana
prokuraturou na vypocutie ako svedkyne na hlavhom pojednavani, pri€¢om prokurator navrhoval vypocut
na hlavhom pojednavani ako svedkyfu JUDr. Ingrid Kunovsku, ktora v8ak na hlavnhom pojednavani
vypocuvana nebola, odvolaci sud uvadza, Ze z preskimania konania predchadzajuceho napadnutému
rozsudku odvolaci sud zistil, Ze Magr. Y. G. nevystupovala v postaveni splnomocnenca poSkodeného
- Socialnej poistovne v zmysle ustanovenia § 53 Trestného poriadku, ale ako osoba poverena konat
v mene Socialnej poistovne a preto mohla byt na hlavhom pojednavani vypocuta aj ako svedkyna -
osoba poverena konat za poSkodenu Socialnu poistoviiu (hamiesto povodne poverenej osoby - JUDr. U.
D.), Prvostupriovy sud preto nepochybil, ked Mgr. Y. G. vypo&ul na hlavhom pojednavani ako svedkyrfu
(poSkodenu).

Vo vztahu k dalSej procesnej namietke uvedenej v oddvodneni odvolania obhajobou, Ze prvostupriovym
sudom vykonané dbékazy nezodpovedali dbkaznym navrhom prokuratora, odvolaci sud uvadza, Ze
v zmysle ustanovenia § 2 ods. 18 Trestného poriadku dokazovanie riadi sud (ktory v3ak vysluch
obZalovaného, svedkov, podkodeného a znalcov spravidla ponechava stranam, najprv tej, ktora dékaz
navrhla ¢i obstarala) a zaroven podfa ustanovenia § 2 ods. 11 Trestného poriadku méze sud vykonat aj
dokazy, ktoré strany nenavrhli, pri€¢om z preskumania konania prvostupriového sudu ¢o do vykonaného
dokazovania, odvolaci sud nezistil také pochybenie prvostupfiového sudu, ktorym by tento porusil pravo
na obhajobu obzalovaného, pripadne ktoré by bolo dévodom na zruSenie prvostupfiového rozhodnutia.
To Ze namiesto (prokuratiurou nespravne navrhovaného) Citania znaleckého posudku &. 6/2017 ako
listinného ddkazu vypocul znalkyriu Ing. Evu Adamikovu a to tak k jej znaleckému posudku €. 6/2017 ako
i k jeho doplneniu €. 7/2017, podla odvolacieho sudu nebolo porudenim kontradiktérnosti konania, ale
zabezpe&enim riadneho vedenia dokazovania v zmysle Trestného poriadku. Co sa tyka oboznamenia
listinnych dékazov, z nahravky z hlavného pojednavania je zrejmé v akom rozsahu a kto konkrétne
oboznamoval uvedené listinné dbkazy, pricom na €. I. 658 je navySe uvedené, Ze ,Strany bez vyhrad
k rozsahu a spdsobu oboznamenia spisového materialu“ a odvolaci sud ani v tejto Casti vykonaného
dokazovania nezistil Ziadne pochybenie zo strany prvostupriového sudu.

Co sa tyka namietky obhajoby, Ze sa sd prvého stupria vzhfadom na okolnosti pripadu, ale i vzhfadom
na osobu obzalovaného (onkologicky pacient), ekonomicku situaciu (mnozstvo exekuénych konani)
a pod., nedbsledne vysporiadal s aplikaciou materialneho korektivu (§10 ods. 2 Trestného zakona),
odvolaci sud naopak zistil, ze aj s touto skutoénostou sa prvostupriovy sud zaoberal a dostatoéne
aj odévodnil, pre€o nebolo mozné v tomto pripade aplikovat materialny korektiv, ked' uviedol, Ze zo
spbsobu vykonania €inu a jeho nasledku, okolnosti, za ktorych bol spachany, miere zavinenia a pohnutky
obzalovaného, po objektivhom vyhodnoteni tychto kritérii, je evidentne zrejmé, Ze stupeh zavaznosti
¢inu bol vy3si ako nepatrny a konanie tak bolo potrebné definovat ako precin.

Vo vztahu k vyroku o treste ma odvolaci sud za to, Zze prvostupfiovy sud uloZil zakonny, primerany
a spravodlivy trest, ktory obsahuje poZzadovany prvok represie (zabranenie obzZalovanému v pachani
dalej trestnej Cinnosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu) ako aj prvok
generalnej prevencie (vychovné pbésobenie na ostatnych ¢lenov spolognosti) v zmysle § 34 Trestného
zakona a vyrok o treste prvostuprfiovy sud aj primerane odévodnil.

Pre uplnost’ odvolaci sud vo vztahu k podkodenej Socialnej poistovni (a k jej elektronickému podaniu
dria 10.9.2019 uvadza, Ze sa stotozfuje s postupom prvostuprfiového sudu, ktory poSkodenu Socialnu
poistoviiu podla § 256 odsek 3 Trestného poriadku nepripustil na hlavné pojednavanie s uplatnenym
narokom na nahradu Skody, nakolko si podla § 46 odsek 3 Trestného poriadku uplatnila taky majetkovy
narok, ktory nie je narokom na nahradu Skody uplatnitelnym v tzv. adhéznom konani (sud o ich priznani
nerozhoduje ani v konani podla Civilného sporového poriadku - zakon €. 160/2015 Z. z. v zneni zdkona
€. 87/2017 Z. z., nakolko nejde o vec patriacu do pdsobnosti sudov). Narok Statu na zaplatenie poistného
per se nie je narokom na nahradu Skody trestnym ¢inom, ale narokom vyplyvajucim priamo zo zakona, a
to konkrétne § 141 ods. 1 a 2 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov.
Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud povaZuje napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ¢o do
napadnutého vyroku o vine ako i treste za spravny a zakonny, a za spravne a zdkonné povazuje aj



konanie, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo, krajsky sud odvolanie obZalovaného podfa § 319
Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



